‘Den Staat in der Badewanne ertrinken

Die soziale Ungleichheit
in den USA ist
das gewollte Ziel
konservativer Politik,
schreibt Paul Krugman

- Von MoriTz SCHULARICE

ie soziale Ungleichheit in Ame-
rika ist heute so hoch wie seit den
Zeiten des sagenhaften Reichtums
der Rockefellers und Carnegies nicht
mehr., Auf das reichste Prozent der

US-Bevélkerung allein entfallen mittler- .

weile rund 15 Prozent des gesamten Ein-
kommens. Vor 30 Jahren war es gerade
einmal halb so viel. Die soziale Polarisie-
rung ldsst sich in Amerika zwar schon
seit dem Beginn der 80er Jahre beobach-

| ten. Die Kluft zwischen Arm und Reich
hat aber mittlerweile ein Ausmaf er-

reicht, das gerade in diesen Wahlkampf-
zeiten eine lebendige Diskussion iiber
die ,new inequality”, die neue Ungleich-
heit, ausgeltst hat. Der jiingste Beitrag zu
dieser Debatte stammt von Paul Krug-
man, dem linksliberalen Startkonom aus
Princeton. Er argumentiert in seinem
neuen Buch ,Nach Bush®, dass fast alles,
was nicht stimmt im heutigen Amerika,
mit eben jener ausufernden sozialen Un-
gleichheit zu tun hat,

Freund und Feind stimmen iiberein,
dass Paul Krugman nicht irgendein Oko-
nom ist, sondern einer der Fihigsten sei-
ner Generation, der lange als heiffer Kan-
didat fiir den Wirtschaftsnobelpreis galt
- bevor ihn seine Titighkeit als wirtschafts-
politischer Kolumnist der ,New York Ti-
mes"” in die Niederungen der politischen
Grabenkimpfe gefithrt hat. Krugmans
neues Buch heifit im Original , The Cons-
cience of a Liberal”, In der wortlichen
Ubersetzung, ,.Das Gewissen eines Libe-
ralen”, klingt das eher nach einem Geleit-
wort zum FDP-Parteitag und nicht nach
dem Versuch, das Erbe des sozialdemo-
kratischen 20. Jahrhunderts ins Amerika
des 21. Jahrhunderts zu retten. Aber
auch ,Nach Bush" trifft den Kern des Bu-

| ches nicht, denn zwei Drittel des Buches

beschiftigen sich mit der Zeit vor Bush
und der Geschichte der amerikanischen
Gesellschaft in der zweiten Hilfte des

20. Jahrhunderts. Erst ganz am Ende'

stellt uns Krugman seine politischen
Ideen fiir die Zeit nach Bush vor. Diese
Ideen sind nicht gerade {iberraschend,
werden aber in Deutschland viel Kopfni-
cken ernten, allen voran die Idee der Ein-
fithrung einer umfassenden Krankenver-
sicherung nach europiiischem Muster.
Doch der Reihe nach. Denn ,Nach
Bush" ist in erster Linie ein Buch iiber die
Zeit-bis Bush, in dessen Mittelpunkt die

o

gesellschaftliche Polarisierung zwischen
Arm und Reich steht - gleichsam als
Brennglas gesellschaftlicher und &kono-
mischer (Fehl-)Entwicklungen in den
letzten Jahrzehnten, Es verwundert
nicht, dass Krugman den Anstieg der so-
zialen Ungleichheit nicht als ein Produkt
von Globalisierung und technologischem
‘Wandel sieht - wie es die Mehrheit sei-
ner Fachkollegen tut. Wenn, so fragt er
zu Recht, Globalisierung und technologi-
scher Wandel die wachsenden Einkom-
mensunterschiede verursachen, warum
beobachten wir dann nicht einen ver-
gleichbar starken Anstieg in Europa?

Fiir Krugman steht fest, dass letztlich
politische Entscheidungen den Ausschlag
gaben, Die soziale Polarisierung ist filrihn
keine ékonomische Notwendigkeit, son-
dern das bewusste Produkt einer radikal-
konservativen Politik, deren Wurzeln in
den spiiten 50er und frithen 60er Jahren
liegen. Deren Ziel: die sozialpolitische
Uhr in die Zeit vor dem ,New Deal" und
dem Aufbau sozialstaatlicher Strukturen
nach dem Zweiten Weltkrieg zuriickzu-
drehen. Krugman zeichnet die Reihe je-
ner sozialstaatsfeindlichen neokonserva-
tiven Agitatoren nach, die von Barry Gold-
water fiber Ronald Reagan bis hin zu Dick
Cheney und George W, Bush reicht.

Im Mittelpunkt dieses konservativen
Programms stand es, die Institutionen zu
beseitigen, welche die Angleichung der
Einkommen in der Nachkriegszeit ermiig-
licht haben - insbesondere gewerkschaft-

liche Organisationen und staatliche Um-
verteilungsprogramme auf der Grund-
lage einer progressiven Besteuerung der
Einkommen. Man miisse den Staat so zu-
sammenschrumpfen, dass man thn in der
Badewanne ertrinken kann, heifit es in
einem der von Krugman zitierten neokon-
servativen Pamphlete.

Krugman verortet die Urspriinge die-
ser  neokonservativen Bewegung" in ei-
ner weiflen Gegenreaktion auf die
schwarze Biirgerrechtsbewegung nach
dem Krieg, deren wichtigstes Ziel es
war, Einkommensumverteilung durch

Was Krugman fordert, wére
In der FDP mehrheitsfahig

den Staat zugunsten sozial Schwacher
(sprich: vor allem der schwarzen Bevil-
kerung} zu verhindern, Krugman provo-
ziert bewusst, indem er argumentiert,
dass diese konservative Gegenreforma-
tion gegen den  New Deal® und den
Sozialstaat in Amerika quasirassistische
Motive und @konomische Interessen
wohlhabender weiffer Bevilkerungs-
schichten vereint hat. Sein Fazit lautet,
dass republikanische Prisidenten wie
Reagan und Bush junior mit einer markt-
fundamentalistischen Politik Amerika be-
wusst in €ine soziale Ungleichheit ge-
fithrt haben, die das Ideal einer gemiifig-
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ten Mittelschichtsgesellschaft untergra-
ben hat und mitverantwortlich fiir die po-
litische Polarisierung des Landes ist,

Die Analyseistinvielen Punkten durch-
aus bedenkenswert, wenn auch nicht im-
mer neu. So ist es ein altbekanntes Argu-
ment, dass Amerikadeshalb keinen Sozial-
staat und keine Arbeiterbewegung nach
europiischem Muster kennt, weil es eth-
nisch heterogener ist. Auch die zeitliche
Koinzidenz von schwarzer Biirgerrechts-
bewegung und dem Wiederaufleben
marktliberaler Ideen in den 60er Jahren
ist alles andere als ein Beweis fiir rassisti-
sche Motive neoliberaler Wirtschaftspoli-
tiker in den USA. Aber obwohl Erugman
mehr Zeit darauf verwendet, Marktversa-
gen zu diskutieren, als Staatsversagen
und wohlfahrtsstaatliche Ineffizienz in Be-
tracht zu ziehen, wird derjenige, der radi-
kale Vorschiliige erwartet, eher enttduscht
werden, Denn was Krugman am Ende al-
ler Kritik fordert, ist in weiten Bereichen
ein Mindestprogramm Teilhabe
und Absicherung, das in Amerikakontro-
vers sein mag, in Deutschland aber auch
in der FDP Mehrheiten finden kbnnte,

Die Stiirke des Buches liegt darin, dass
Krugman mit sicherer Hand eines der auf-
filligsten Phinomene unserer Zeit in den
Mittelpunkt stellt; den rasanten Anstieg
der sozialen Ungleichheit in den angel-
sichsischen Gesellschaften in den letzten
zweiJahrzehnten, Und er betont zu Recht
den Einfluss politischer Faktoren und Ent-
wicklungen gegeniiber anonymen Krif-

tenwieder Globalisierungund technologi-
schem Wandel. Aber trotz aller Kritik an
Managementgehiltern und Steuerbetrii- |
gern hierzulande ist ,Nach Bush” eigent-
lich kein Buch fiir die deutsche oder auch
die kontinentaleuropiische Offentlich-

" keit. Im Gegenteil, manchmal denkt man,

dass fiir Europa gerade jene Aspekte der
amerikanischen Debatte {iber die Un-
gleichheit interessant gewesen wiren, die
Krugman ausklammert.

So hitte man gerne aus seiner Feder
gelesen, wie zu erkliiren ist, dass in den
letzten zwei Jahrzehnten das Wirtschafts-
wachstum in jenen Gesellschaften héher
war, in denen die Ungleichheit stiirker zu-
genommeh hat. Woher kommt dieser po-
sitive Zusammewhang zwischen Wachs-
tum und Ungleichheit? Sind es die glei-
chen Institutionen, die zwar den sozialen
Status quo in Europa erhalten, aber Inno-
vation, Eigeninitiative und wirtschaftli-
che Dynamik behindert haben? Steht Eu-
ropa vor der Wahl, den . Verteilungsku-
chen” nur noch um den Preis griRerer

. Gegensitze zwischen Arm und Reich

wachsen zu sehen - entgegen dem alten
Ideal der sozialen Marktwirtschaft, das
keinen Zielkonflikt zwischen Wachstum
und sozialer Gerechtigkeit vorsah? Wiire
es gerecht, das Wachstum im Namen der
Bewahrung sozialer Gerechtigkeit niedri-
ger zu halten, als es sein kiinnte?

Krugman hat es leichter, {iber die Not-
wendigkeit der Reduzierung der Un-
gleichheit in einem Land zu schreiben,
das im letzten Jahrzehnt durchschnittli-
che Wachstumsraten von {iber drei Pro-
zent aufwies und dessen tkonomische
Realitdt von der schipferischen Dyna-
mik der Googles und Oracles dieser Welt
gezeichnet war - und nicht von der mitun-
ter biirokratischen Starre eines ausufern-
den Wohlfahrtsstaates und seiner Sozial-
neiddiskurse. Die Zahlen zeigen, dass
Deutschland (wie weite Teile Kontinen-
taleuropas) jeme soziale Polarisierung,
die Krugman in den USA beklagt, eben
nicht mitgemacht hat. Aber Europa hat
eben auch keine den USA vergleichbare
wirtschaftliche Dynamik und wissen-
schaftliche Innovationskraft hervorge-
bracht. Antworten auf diese weitaus
schwierigeren Fragen bleibt uns Paul
Erugman leider schuldig.

— Der Autor ist Professor fiir Volkswirt-
schaftspolitik und Wirtschaftsgeschichte
an der Freien Universitiit Berlin.
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