


E i n l e i t u n q  

For some time I have contemplated the preparation of 
a very careful, lengthy critique of the celebrated 
Cahiers du CinCma analysis of John Ford's YOUNG MFt 
LINCOLN, a subject about which I know two or three 
things. Perhaps I shall do it, but I keep thinking 
that the only people who will read it will be struc- 
turalists, and they will reject it, and no one else 
will care .very much one way or another. . 

Kndrew Sarris 

Der vorliegende Band will dieDiskussionen und Arbeitsergeb- 

nisse eines Seminars zur Filminterpretation zusammenfassen, das 

am Kennedy-Institut als Teil einer kontinuierlichen Reihe von 

Filmseminaren stattfand und in den John Fords YOUNG MFt LINCOLN 

und seine ausfiihrliche Interpretation durch die Cahiers du Cinb- 

ma als exemplarische Texte in Mittelpunkt standen. Die Sorgen 

von Andrew Sarris haben uns dabei nicht geplagt: Entscheidend 

war fur uns die Frage, was wir selbst aus der Diskussion des 

- Cahiers-Textes fur die Interpretation von Filmen lernen ktinnten. 

- Fiir ein derartiges Interesse bietet die YOUNG MR LINCOLN-In- 

terpretation der Cahiers zwei unmittelbare Faszinationen. Von 

ihnen liegt eine in der ungewohnlich detaillierten Art, in der 

man sich auf die fiktionale Loaik und erzShlerische Kontinuitlt 

Detailliertheit allein ist jedoch gewil3 noch kein ausrei- 

chender Wert in sich. Natilrlich ist der Cahiers-Text auch nicht 

als Einfiihrungstext in die Filminterpretation konzipiert und ge- 

schrieben worden. Inhaltlich erweckt er Interesse vor allem 

durch sein interpretatorisches Vorhaben und durch seinen Textbe- 

griff; in beidem ist der Versuch erkennbar, Fragestellungen und 

methodische herlegungen neuerer franztisischer Texttheorien auf 

die Filminterpretation zu ubertragen. Dabei geht es nicht, wie 

sonst gelegentlich bei strukturalistischen Anleihen der Filmkri- 

tik, urn Klassifikationsmtiglichkeiten von Einstellungen, Hand- 

lungsmustern oder 3hlichem. Fur die Cahiers ist das zentrale 

Interesse letztlich das an den MiSglichkeiten eines differenzier- 

ten llsoziologischen Lesens filmischer Textell und sie fiihren'die- 

se Diskussion an einem konkreten (und scheinbar I1einfachenM, 

weil den klassischen Hollywoodfilm entlehnten) Beispiel. _ - 
Anleihen bei Autoren wie ~arthes, Lacan, Althusser , Kriste- 

va und Lbvi-~trauss dlenen dabei zunlchst als Ausgangspunkt, um 

vertraute Spielarten einer ideologiekritischen Lekture zu pro- 

blematisieren, die Fiktionen nur als Quelle ideologischer Stel- 

lungnahme begreift und nach den verkiindeten Parolen oder deren 

Abwesenheit sortiert. Ihrem eigenen Textbegriff nach ist der 

filmische Text nicht nit den in eins zu setzen, was er an ideo- - 
logischen Vorhaben und Mustern an seiner Textoberfllche erkennen 

des Films selbst eingelassen hat - in den, was Ben Brewster "the 
llOt, scndern erscheint als komplexer Schnittpunkt verschieden- 

precision of its sequence-by-sequence-accountlf genannt hat. Was I 
ster (historischer, kultureller, iisthetischer u.a.) Codes. 

ansonsten in Handbuchern der Filminterpretation in unzahlige 
flSpannendll und von interpretatorischer Relevanz auch fur ein 

Einzelverweise auf verschiedenste Filmbeis~iele zerflllt. wird 

hier in Zusammenhang an einem Beispiel diskutierbar. Nur selten 

sind Filmanalvsen derart konkret und nur selten erlauben sie da- 

I ttsoziologisches Lesenn filmischer Texte sind d a m  vor allem die 

Widerspriiche, Inkonsistenzen und Spannungen, die Kollisionspunk- 

te und Nahtstellen zwischen den verschiedenen Diskursebenen des 
her auch eine gleichermanen detaillierte Diskussion ihres An- 

satzes und Vorgehens. 
I 

Textes. 
1 

d 1 Nicht nur die Tatsache, daO es um einen amerikanischen Film 
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ein Ziel der Beitrage dieses Bandes. 
* * * 

Fur dieses Vorhaben wurde der Text der Cahiers im Seminar 
4 

parallel zum Film van John Ford diskutiert. Aus der Notwendig- 

keit zur Klarung zentraler Begriffe und Argumente entstanden Ar- 

beitspapiere zum Text der Cahiers, aus der Einsicht in dessen 

Grenzen erganzende Interpretationsversucho zum Film. Der Band 

will diese Beitrage und die Materialien, die sich fur die Dis- 

kussion als hilfreich prwiesen haben, zusammenfassen und fur 

weitere Diskussionen, sei es des Beispiels YOUNG MR LINCOLN oder 

einss anderen Films, bereitstellen. 

Von den hier gesammelten Texten sollen die auf die Cahiers- 

Interpretation folgenden Kommentare von Jacques Segond und Robin 

Wood einen ersten Eindruck von dem Diskussionszusammenhang ver- 

mitteln, in dem der Cahiers-Text eine so erstaunlicho Resonanz 

gefunden hat. Im sich anschliefienden ttFortlaufeniien KommentarIt 

wurden die wichtigsten Argunente und Ergebnisse des Cahiers-Tex- 

tes, abpr auch Fragen uiid Diskussionsp~lnkte zu seiner Kritik fur 

den Seminargebrauch zusammengestellt, um einen ?rsten Zugang zu 

3em komplexen and schwierigen Text zu geben. DaB das nicht al- 

lein durch sine sorgfaltige Lekture des Textes selbst geschehen 

bann, belegt der folgende Beitrag von Gundolf Schneider-Freyer- 

muth zu? ItTheorie und Methode der Filmlekture". Sein Ziel ist 

es, die von den Cakliers unsystematisch benutzten und kaum je er- 

lauterten Begriffe und Interpretationsansatze in den Kontext der 

strukturalistischen Diskussion zu stellen, dem sie - oft ohne 
entsprechenden Nachweis und aus dem Zusammenhany gerissen - ent- 
liehen sind. Auch in ausfiihrlicheren Kommentaren ist diese Ar- 

beit biSher 11icht unternommen wordsn, obwohl sich zeigt, daB die 

teilwcise sehr assoziative Argumentation der Cahiers in vielem 

erst auf dsr Kenntnis jener Gedankensystemo einon Sinn ergibt, 

denen sie entliehen ist. Beide (einander erganzenden) Kommenta- 

r , o  sind als Einfiihrung and ttlibersetzung" gedacht, aber au,:h als 

Versuzh, das h?rauszuarSeiten, was am Verfahren der Cahiers "ge- 

rade a w h  in seinem fragmentaris-hen Charakter fur die Lektiire 

anderer Filmtexte bedeutsam schien." (G. Schneider-Freyermuth) 

Aus der Einsicht in die Grenzen dieses Verfahrens entstand 

ein Bsdarf nach seiner Ausweitung und Erganzung, dem in den sich 

anschlieRenAen 1nterpre.tat ionsversuchen des Bandes nachgegangen 

ist. Soweit es sich dabei urn Seminarbeitrage handelt, war die 

Ausgangsfrago die, inwieweit sich sus anderen Ansatzen zusatz- 

liche Anregungen zum Verstandnis des Films gewinnen lassen. In 

ihren Voruberlegungen gehen die Cahiers zwar davon aus, den fil- 

mischen Text als Schnittpunkt verschiedener Codes zu betrachten, 

fur ihre Interpratation ist es jedozh charakteristisch, daR sie 

sich aus einer bestimmten Interessenlage heraus wiederum auf ei- 

nen Code - den der sogenannten "Gewalttatigkeit der SchriftM - 
konzentrieren. Andere Ebenen des Films, die ihn wesentlich mit: 

bestimmen, bleiben dagegen vernachlkissigt. In den aus der Dis- 

kussion des Cahiers-Textes hervorgegangenen Seminarbeitragen 

wurde dagegen versucht, einigen zusatzlichen "CodesM genaner 

nachzugelien, die in YOUNG MR LINCOLN erkennbar sind und deren 

, wiedsrum eigone "GrammatikM den Film mitstrukturiert. Dazu ge- 

horen 

- das Geschishtsbilii John Fords und die Geschichten, in denen 

es wiederholt Ausdruck gefunden hat. Mit ihnen beschaftigt 

1 sich Frank Arnold in seinem Beitrag "Legends und Politik bei 

( John Fordtt, 2 

2 Eine dem Aufsatz beigefugte Filmographie des Drehbuchautors 
Lamar Trotti konnte als Ausgangspunkt fur eine weitergehende 

I 
Anslyse dienen, wie sich wiederkehrende Themen Fords und 



vii 1 viii 

- die Ikonographie der Fordschen Bildkomposition, durch die die- 

se Geschichten ihre visuelle Vermittlung gefunden haben; zu 

ihrem Verstandnis hat Carola Wedel in ihrem Beitrag uber "Iko- 

nographische Elemente in John Fords YOUNG MFt LINCOLN" aush 

Vergleiche mit seinem in mancher Hinsicht verwandten Western 

MY DARLING CLEMENTINE herangezogen, 

- das Genre des lthistorischen FilmsM bzw. der whistorischen Bi- 

ographien und seine spezifischen narrativen GesetzmaBigkeiten, 

in deren Zusammenprall mit der teilweise nach anderen Mustern 

gestalteten Spielfilmhandlung Christine No11 Brinckmann in ih- 

rem Beitrag I1Fiktion und Geschichtsmythos in YOUNG MR LINCOLN11 

ein strukturelles Spannungsverhaltnis bis in die Ebene der vi- 

suellen Gestaltung aufweist, das in der Gesamtwirkung ein Ge- 

fuhl asthetischer und inhaltlicher Beunruhigung, wenn aicht 

Dissonanz hinterlafit. 

Ihr Befund, in dem die Widerspriiche und Spannungen des fil- 

mischen Toxtes - ganz im Sinne der Cahiers, aber mit teilweise 
anderen Argumenten - hervorgehoben werden, steht im Gegensatz zu 
Sergej Eisensteins hier ebenfalls dokumentierter Meinung, der 

Film zeige eine erstaunliche Harmonie all seiner Bestandteile. 

Auch wenn man der Meinung ist, daR das nicht zutrifft, muB der 

Film damit allerdings nicht entwertet sein, es sei donn, man 

wollte das Prinzip der strukturellen Einheit zum entscheidenden 

fiir die Bewertung von Fiktionen machen. Es kiSnnte aber auch 

sein, wie Christine Brinckmann am Ende ihres Beitrags zu beden- 

ken gibt, daB gerade jenes Gefiihl "asthetischer und inhaltli- 

cher Beunruhigung" ein besonderes Interesse am Text begrundet, 

Trottis in YOUNG MFt LINCOLN vermischen. Sie wiirde allerdings 
die Kenntnis der mhten der inihr genannten Filme oder den a- 
gang zu ihnen voraussetzen - etwas, was im Seminar nicht ge- 
geben war. I 

weil es uns signalisiert, daR der Film sich in seiner astheti- 

schen und kulturellen Bedeutung nicht in ler mehr oder minder 

glatten, filmisch gelungenen Oberflache erschopft, von der sich 

Eisenstein so faszinieren lieR. Es ware dies ein Ergebnis der 

Analyse der Cahiers, das fur ein komplexeres und differenzierte- 

res Verstandnis auch llklassisctiern filmischer Texte festzuhalten 

ware. 

Mit dem Ansatz der Cahiers unubersehbar verbunden ist letzt- 

lich eine Tendenz zur Umakzentllierung asthetischer Fragestellun- 

gen: nicht die asthetisch bruchlos glatten und gelungenen Texte 

stehen im Mittelpunkt des Interesses, sondern die spannungsvol- 

len, oft sogar widerspruchlichen Fiktionen. Der Textbegriff der 

Cahiers bewahrt sich vor allem darin, die "Bruch- und Nahtstel- 

len" dieser Texte nicht einfach als asthetisches Defizit zu ver- 

buchen, sondern ihre Beschreibung produktiv zd machen fur ein 

besseres Versthdnis YOUNG F(PR LINCOLNs. Der Film wird dadurch 
I jedoch nicht automatisch besser oder wertvoller. Er bleibt ein 
I 

I guter, aber durchschnittlicher Film John Fords. Die auf seine 

Spannungen konzentrierte Interpretation ist auch gar nicht dar- 
I 
1 auf ausgerichtet, ihn auf diese Weiso I1aufzuwertenM. Ihr Ziel 

I bleibt es zunachst, ihn als Textbeispiel angemessen verstehen ZLI 

lernen. Auch eine indirekte Aufwertung durch die ausfuhrliche 

Form der Behandlung, aus der man den Eindruck gewinnen konnte, 

1 es seien gerade Filme mit Widerspruchen *~nd Spannungen, die be- 

i sondere Beachtung verdienen wurden, ist keine zwangslaufige Kon- 

sequenz des Ansatzes. Das Argument der Cahiers scneint eher ge- 

! genllufig: angesichts der Prhmisse einer grunds3tzlichen Uber- 

determiniertheit fiktionaler Texte wird davon ausgegangen, daR 

Fiktionen gleich welcher Art gar nicht anders konnen als Wider- 

spruche und Spannungen zd enthalten und das Beispiel YOUNG MR 

LINCOLN mag gerade deshalb als Text interessant geworden sein, 



weil seine "Oberflache" eben diese Tatsache zu verschleiern 

schien. Im Versuch eines t~soziologischen Lesenstt stellt sich 

ein Isthetisch und kulturell scheinbar eindeutiger und einfach 

zu lesender Film als genau so "schwierigertt Text heraus wie ex- 

plizit spannungsvolle und komplexe Texte. 

Einer Erwartung muD man abschlieDend vorbeugen: der e- 
hiers-Text ist nicht der Grundlagentext, der alle Zweifel klart, 

offene Fragen endlich beantwortet; den Diskussionsstand auf ho- 

hem kritischem und theoretischem Niveau zusammenfaDt und eine 

Methode bereitstellt, die man einfach nur noch auf die Interpre- 

tation anderer filmischer Texte anzw~enden braucht. Im Gegen- 

teil, wenn zustimmende und ablehnende Kommentare des Artikels in 

einem Punkt iibereinstimmen, d a m  ist es gewiB jener, daB der Ar- 

tikel sich letztlich mehr vorgenommen hat als er selbst einzula- 

sen vermag. Anstatt irgendeine HL6sungtt filmkritischer Probleme 

zu liefern, fugt er ihnen hochstens neuen Diskussionsstoff hinzu 

Die Auseinandersetzung mit dem Aufsatz scheint uns dennoch 

ihren guten Sinn zu behalten. Neben jenen alles Bekannte noch 

einmal katalogisierenden Banden sollten auch die ihren Platz 

haben, die mehr neue Fragen aufwerfen als alte zu losen. Der 

Wert der Cahiers-Analyse liegt nicht primar im Modellcharakter 

der Interpretation, sondern in dem, worauf er als Anregung zur 

PrPzisierung und Fortschreibung seines Ansatzes verweist. Nicht 

im Schema einer schlicht imitierbaren Methode, die sich aus dem 

Aufsatz "herausziehenU liefie, urn das Problem der Filminterpreta- 

tion ein fiir alle Ma zu losen, 1aDt sich seine Bedeutung fest- % 
machen, sondern im Entwurf und in der Andeutung neuer Moglichkei- 

ten der Filminterpretation. In gewisser Weise markiert er selbst 

er so etwas wie den Endpunkt einer bestimmten Art des Itsoziolo- 

gischen Lesensn von Texten, deren Unzulanglichkeiten inzwischen 

noch deutlicher hervorgetreten sind. Steht er in dieser Hin- 

sicht an einem Endpunkt, so markiert er in einer anderen Hin- 

sicht so etwas wie einen Anfang, uber den in den Inkonsistenzen 

des Aufsatzes selbst klar wird, wie unbestimmt und sich seiner 

ungewiD er noch anzusetzen ist. In den Anleihen bei struktura- 

listischen Begriffen und Theorien lenkt der Aufsatz der Cahiers 

die Aufmerksamkeit auf Verfahren, die bereits vertrauten hinzu- 

zufugen waren; in der konkreten Interpretation macht er aber 

auch ungewollt deutlich, daB es fur die Zwecke der Filminterpre- 

tation mit ihnen allein nicht sein Bewenden haben kann. Aber 

selbst da, wo auf diese Weise seine eigenen Unzulanglichkeiten 
, 

deutlich ins Blickfeld rucken, vsrmag er ein Nachdenken iiber die 

Moglichkeiten einer Filmkritik wieder in Gang zu setzen, die 

sich nicht damit begniigen will, die kulturelle Bedeutung einer 

Fiktion an ihren manifesten Inhalten abzulesen. Seine Bedeutung 

konnte man d a m  darin sehen, daB er ein zunehmendes BewuBtsein 

von der Vielfalt von Determinanten bzw. Codes - sozial- und kul- 
turgeschichtlicher, asthetischer, medialer, individueller u.a. 

Art - reprasentiert, die in der Produktion und Rezeption eines 
(filmischen) Textes ineinandergreifen und sich um Anregungen zu 

einem interpretatorischen Verfahren bemuht, das helfen konnte, 

diesem komplexen Ineinandergreifen besser als bisher gerecht zu 

werden. 

Winfried Fluck 

einen Schnittpurlkt zweier Phasen, die auch fiir die heutige Situ- 

ation der Filmkritik nodh charakteristisch scheinen. In der 

Kritik eines mechanisch ideologie-kritischen Ansatzes bezeichnet 


