
Winfried Fluck
Die }}Amerikanisierung«

der Geschichte im New Historicism

In den gei~teswissenschaftlichenFachern der amerikanischen Uni­
versitaten scheint die Diskussion um den New Historicism die um die

.»kontinentalen« Theorieimporte Poststrukturalismus und Dekon­
struktion zunehmend in den Hintergrund zu drangen. An die Stelle
eines allgegenwartigen Textes, so konnte man daraus schlieBen,
tritt damit wieder die Geschichte, an die Stelle sprachlicher Unent­
scheidbarkeit die beherzte Riickbesinnung aufdie unhintergehbare
Faktizitat des Realen. Doch setzt sich diese Riickkehr ZUI Ge­
schichte nicht nur in der Namensgebung von alteren Formen des
Historismus ab, deren Wiedergeburt der New Historicism gewiB
nicht einleiten will. ( Zwar geht es urn eine Riickbesinnung aufFra­
gen historischer Situierung, doch gilt andererseits, daB Geschichte
nach der linguistischen Wende der Geisteswissenschaften auch fUr
den New Historicism nur als vertextete existiert und zuganglich ist.
In einem immer wieder gem herangezogenen Chiasmus, in dem als
Erkenntnisgegenstand des neuen Ansatzes »the historicity of texts
and the textuality of history« Z genannt wird, ist eine Form der
Selbstcharakterisierung gefunden, in der das Bemiihen um einen
poststrukturalistisch angereicherten Historismus unverkennbar ist.
Wenn aber Text und Geschichte nicht mehr in einem Determina­
tionsverhaltnis oder linearen Abhangigkeitsverhaltnis zueinander

!. stehen, dann gilt es von neuem zu klaren, wie sie zueinander in
I: Bezug gesetzt werden konnen. Eben hierin liegt die methodologi­
'<sche Herausforderung des neuen Historismus fUr die hermeneuti­
tschen Disziplinen.
'" Damit ist zugleich die Moglichkeit einer neuen Antwort auf eins
per zentralen Probleme einerjeden interpretatorischen Tatigkeit im
\Rereich der Literatur- und Kulturwissenschaft gegeben: das einer

estimmung des Stellenwerts und der Repdisentativitat des Unter­
'buchungsgegenstandes. Mit ihr untrennbar verbunden ist die Frage
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nach der Autorisierung einer Interpretation. Denn mit jeder Ana­
lyse eines Einzelphanomens ist in den Geisteswissenschaften expli­
zit oder implizit der Anspruch eines Erkenntnisgewinns uber jene
Kultur gegebtin, der das Phanomen zugehort. Das muB fur aile For­
men einer dezidiert historischen bzw. kulturellen Lektiire in beson­
derem MaBe gelten, denn diese haben die Pramisse eines solchen
konstitutiven Zusammenhangs von vornherein zu ihrer Ausgangs­
pramisse gemacht. Es gibt keinen Grund, warum wir uns auf die
»dichte Beschreibung« 3 eines Hahnenkampfes in Bali einlassen
soilten, wenn sich damit nicht zugleich auch die Erwartung aufEin­
sichten verbinden wiirde, die iiber die bloBe physische Prasenz des
Phanomens selbst hinausweisen und einen Zugang zujener Kultur
erOffnen, in der diesem Kampf symbolische Bedeutung zukommt.
So gesehen kann die Geschichte der hermeneutischen Disziplinen
auch als die der wechselnden Annahmen dariiber angesehen wer­
den, wodurch eine historische bzw. kulturelle Aussagekraft des
Untersuchungsgegenstandesjeweils begriindet wird.

Dieses Problem und die unterschiedlichen Antworten, die es dar­
auf in verschiedenen Phasen gegeben hat, lassen sich verdeutlichen
durch einen kurzen Exkurs zur Entwicklungsgeschichte meiner
eigenen Disziplin, der American Studies. In ihr ging es anfangs urn
kaum mehr als urn den Versuch einer Prazisierung der spezifischen
Leistung und Merkmale der amerikanischen Literatur. Diese, so
das Argument der Griindervater der American Studies, sind ohne
Beriicksichtigung ihrer kulturellen Quellen nicht angemessen zu
verstehen; mit dem Konzept der American Studies, mit dem zu­
nachst im wesentlichen eine Zusammenarbeit von Literatur- und
Geistesgeschichte gemeint ist, soli daher eine geistesgeschichtliche
Verankerung der Literaturinterpretation begriindet werden. Das
gelingt am iiberzeugendsten iiber die Annahme der Wirkungs­
machtigkeit eines nationalen Mythos. Texte sind kulturell repra­
sentativ, wo sie einen nationalen Mythos zum Ausdruck bringen
und bearbeiten. Meinungsunterschiede bestehen dann vor allem
darin, welche Art von Texten das am instruktivsten tun. Wahrend
es fUr eine Gruppe der populare Text ist, dessen weite Verbreitung
seine nationale Reprasentativitat zu verbiirgen scheint, sind fiir eine
andere, letztlich einfluBreichere Gruppe gerade Werke der hohen
Literatur darin bemerkenswert, daB sie eine Verkomplizierung

230

naiv optimistischer Versionen typisch amerikanischer Mythen (wie
etwa denen des »Virgin Land« oder des »American Adam(() zu lei­
sten vermogen und damit eine reifere, selbstreflexivere Version des
amerikanischen Selbstverstandnisses liefem. Bine urn geistesge­
schichtliche Gehalte angereicherte literarische Analyse kann auf
diese Weise zum kulturwissenschaftlichen Paradigma werden. Zu­
gleich sind wesentliche Fragen der Methode und kulturellen Kon­
textualisierung durch das unterliegende organizistische Kulturmo­
dell gelost. Denn da der Mythos jene kulturelle Kraft ist, die die
heterogenen Elemente einer Kultur zu einem organischen Ganzen
zusammenschweiBt, vermag auch das Einzelelement die span­
nungsvolle Struktur des Gesamtorganismus in sich zu vereinen, so
daB die Analyse kleinster Einheiten im literarischen Werk _ eines
literarischen Topos, einer Metapher oder auch nur einer struktu­
rellen Rekurrenz - auf diese Weise zum Ausgangspunkt fUr das
Verstandnis der amerikanischen Kultur insgesamt werden kann.

Die mit diesem Modell verbundene Annahme kultureller Homo­
genitat, die ihre Entsprechung in der in den soerJahren in den USA
vorherrschenden Konsensgeschichtsschreibung hatte, konnte auf
Dauer nicht ohne Widerspruch bleiben. Daher wird in einer zwei­
ten Phase in nun kritischer Wendung gegen die sogenannte »niyth
and symbol school(( versucht, kulturwissenschaftliche Ausweitung
als sozialgeschichtliche Kontextualisierung zu redefinieren. Aus
Mythos wird auf diese Weise Ideologie. Als Quelle der Einsicht in
die amerikanische Kultur, so das Argument, ist der von der »myth
and symbol school(( etablierte Kanon notorisch unzuverlassig,
denn er perpetuiert liebgewonnene Mythen der Nation, die deren
realen Dissens verschleiem. Diese Verschleierung kann nur aufge­
deckt werden, wenn man den Bereich des symbolischen Ausdrucks
aufjene Realitat riickbezieht, die er zu reprasentieren vorgibt. Man
muB ihn mit anderen Worten mit den Realitaten Amerikas kon­
frontieren. Kulturwissenschaftliche Interpretation heiBt dann im
wesentlichen Ausweitung literargeschichtlicher Fragestellungen
aufMethoden und Erklarungsmuster der Sozialgeschichte.

Eine Rekonzeptualisierung der American Studies als Ideologiekri­
tik schafft allerdings zugleich ein neues Problem, denn sie muB auch

~die Kultur derjenigen Minderheiten und Schichten ihres Aus­
~druckswertsberauben, in deren Namen gerade aufder Heterogeni-
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tat der amerikanischen Gesellschaft und auf einer entsprechenden
Erweiterung des Kulturbegriffs insistiert worden war. Daraus ent­
steht wiederum die Notwendigkeit einer Revisionder Zielvorstel­
lung: Da die amerikanische Kultur nicht homogen, sondern hetero­
gen ist, bedarf es einer nochrnaligen Ausweitung, vor allem auf
sub- oder gegenkulturelle Perspektiven, wenn eine angemessene
Reprasentation der Vielstimmigkeit Amerikas gewahrleistet wer­
den solI. Kultur wird als »a whole way oflife« redefiniert, als ganz­
heitlicher Lebenszusammenhang von Arbeits- und Lebensformen,
so daB auch Zeugnisse alltaglicher Existenz - Arbeitsformen oder
Formen oraler Kommunikation - als signi£lkanter Ausdruck kultu­
rellen Selbstverstandnisses erschlossen werden konnen. In gewisser
Weise werden sie sogar zu privilegierten Dokumenten, denn sie
bilden gleichsam einen anti-ideologischen art, an dem authenti­
sche Werte noch verbiirgt scheinen und von dem aus gesellschaft­
liche Asymmetrien daher besonders wirksam analysiert werden
konnen. Kulturelle Reprasentativitat ergibt sich somit nach wie vor
aus einem Subtext sozialer Analyse, doch sind nunmehr die Seiten
gewechselt. Aus Opfern werden Akteure, statt ideologischer Ver­
schleierungen £lnden sich listige symbolische Gegenstrategien.
Damit beginnt zugleich eine Phase der latenten oder auch offenen
Romantisierung der Kultur von Minderheiten und, damit verbun­
den, eine ausgesprochene Methodenexplosion in den American Stu­
dies, denn man sieht sich nunmehr, analog etwa zum Anthropolo­
gen, verstarkt Zeichensystemen gegeniiber, die mit traditionellen
Methoden der Literaturwissenschaft nicht so erschlossen werden
konnen, daB ihre je spezi£lsche kulturelle Bedeutung hervortreten
konnte.

Sollten literarische und andere kulturelle Texte jedoch nicht in
Opposition zur Wirklichkeit stehen, sondern diese in komplexer
Interaktion mitkonstituieren, dann lassen sich die alten Fundie­
rungsverhaltnisse - die ja ihren gemeinsamen Neuner darin habe~,

daB die Kultur jeweils den literarischen Text fundiert - nicht mehr
halten. 1m Gegenteil, eine angemessene Erfassung der komplexen
Funktionen kultureller Sinnbildung ist nur moglich; wenn deren
Vernetzung mit anderen Diskursen und damit ihre wirklichkeits­
bildende wie -storende Dimension herausgearbeitet wird. 1m New
Historicism wird Kultur daher als Bereich von Diskursformationen
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angesehen, in dem je nach Forschungsakzent Phanomene wie
Macht, Begehren, Marktbeziehungen oder einfach nur eine diffuse
soziale Energie in einem ProzeB des standigen Austauschs und der
andauernden Verschiebung quer durch gesellschaftliche Felder und
kulturelle Bereiche zirkuIieren. 4 Der unerwartete, bisher oft iiber­
sehene Zusammenhang ganz verschiedenartiger kultureller Aus­
drucksformen aber kaun nach Meinung dieser neuen Historisten
am iiberzeugendsten in der iiberraschenden, quasi poetischen
Kombination von scheinbar unverbundenen, auch institutionell
weit auseinanderliegenden Texten aufgezeigt werden - etwa wenn
Bereiche wie das Recht und die Literatur einer bestimmten Phase
zueinander in Bezug gesetzt werden.

So gesehen erscheint der Vorschlag von Stephen Greenblatt in
der Tat sinnvoll, den Begriff des New Historicism durch den einer
kulturellen Poetik zu ersetzen~ 5 Denn die theoretisch eroffnete
Moglichkeit, Beziehungen zwischen bisher unverbundenen,
scheinbar weit auseinanderliegenden Phanomenen eines kulturellen
Feldes herzustellen, weist offensichtlich Analogien auf zur Freiheit
in der Kombination sprachlicher Zeichen, die den literarischen
Text und insbesondere die von realistischen Reprasentationsan­
spriichen freie Lyrik kennzeichnet. Greenblatts eigene Arbeiten zur
Kulturgeschichte der englischen Renaissance, die wesentlich zum
Durchbruch und Erfolg des neuen Historismus beigetragen haben,
beeindrucken vor allem durch den kreativen Gebrauch, den er von
diesen Moglichkeiten zu machen versteht, und leben von einem
bemerkenswerten Einfallsreichtum in der Etablierung neuer, uner­
warteter Verbindungslinien zwischen unterschiedlichsten kultu­
rellen Phanomenen. Damit ist ein flir die Literatur- und Kulturge­
schichtsschreibung bedeutsamer AnstoB (und Motivationsschub)
gegeben, namlich die Moglichkeit eines neuen Umgangs mit einer
Pluralitat kultureller Welten, die in ihrer Heterogenitat und Zentri­
fugalitat diffus und iiberwaltigend zu werden droht. Die theore­
tisch erOffnete Freiheit der Relationierung eroffnet zudem nicht nur
die Aussicht, neue Zusammenhange zu etablieren, sondern auch die
Moglichkeit, bisher weithin unbeachtetem oder in seinem Erkennt­
niswert gering eingeschatztem Material neuerlich Relevanz zu ge­
ben.

Es ware nun allerdings zu kurz gegriffen, den New Historicism
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'''''i.
lediglich als eine neue Methode der Lektiire kultureller Phano­
mene anzusehen. Trotz des unbestreitbaren Innovations- und An­
regungspotentials des Ansatzes vermag cine derartige »Methodo­
logisierung« bestimmte, bisher charakteristische Fragestellungen
und interpretatorische Akzentsetzungen nicht hinreichend zu er­
klaren. Denn es geht dem New Historicism nicht primar darum,
eine neue Methode zu etablieren. Vielmehr steht diese im Dienst
umfassenderer Ziele, ist demnach als Verfahren selbst schon prag­
matisch zugerichtet. Generell bleibt in diesem Zusammenhang
ohnehin daran zu erinnern, daB ein Interpretationsverfahren nil'
urn seiner selbst willen etabliert wird, sondern immer schon durch
ein iibergreifendes Erkenntnisinteresse konstituiert ist, durch das
es Richtung und Funktion erhalt. Das gilt auch fUr die bisherigen
Formen des neuen Historismus. Auch in ihrem Fall geht es nicht
einfach um cine methodologisch innovative ErschlieBung kultur­
geschichtlichen Materials. Statt dessen weIst auch im Nelli Histori­
cism die in einem enthierarchisierten Modell »poetischer{{ Relatio­
nierung theoretlsch »grenzenlose« Freiheit der Kombination de
facto wiederkehrende Argumentationsstrukturen auf und folgt
einem durchaus vorhersehbaren Schema der InterpretatIon. Das
aber heiBt, daG der neue Historismus entgegen seiner Selbstdar­
stellung und trotz seines immer wieder beschworenen Enthierar­
chisierungsanspruchs sehr wohl einem System von Annahmen
und einem Code der Bedeutungszuweisung folgt, durch die das
Einzelphanomcn jeweils Bedeutung gewinnt." Zwar kann gesagt
werden, daG dabei die Autoritat einer bestimmten orthodoxen
Form kultursoziologischer Erklarung mit Erfolg in Frage gestellt
wird, in der Interpretationen kulturellen Materials oft zu reinen
Zuordnungsverfahren zu degenerieren drohten. Doch gilt ande­
rerseits fur den Bereich literar- und kulturgeschichtlicher Analyse,
daB ein konsequent >,poetisches{( Interpretationsverfahren letztlich
unrealisierbar bleibt, und es daher auch fUr den New Historicism
unumganglich ist, dem Interpretationsgegenstand Bedeutung auf
der Basis eines Systems von interpretatorischen Vorentscheidun­
gen tiber den Veri auf geschichtlicher Entwicklung und den Cha­
rakter cler zur Analyse stehenden Gcscllschaft zuzuordnen 7 Die
Vermutung liegt so gar nahe, daB es gerade cine der Attraktionen
des Enthierarchisierungsversprechens des neuen Ansatzes dar-
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stellt, auf diese Weise einer Thematisierung solcher Vorentschei­
dungen ausweichen zu konnen.

Die stillschweigende Prasenz und Wirksamkeit derartiger An­
nahmen tritt deutlicher hervor, wenn man danach fragt, wie sich
cine vom Enthierarchisierungsgedanken ge1eitete Interpretation
von anderen Interpretationen abzusetzen und als treffend, ange­
messen oder relevant zu autorisieren vermag. Dabei handelt es sich
gewiB nicht urn ein Problem, das auf den New Historicism be­
schrankt ist. Vielmehr muB die Frage liberall dort auftauchen, wo
eine Interpretation nicht rnehr durch den Bezug auf die Autoritat
einer »groBen« Erzahlung abgesichert werden kann oder solI. Das
erklart den Schwerpunkt der foIgendcn Diskussion, die am New
Historicism nicht primar aIs einem innovativen Interpretationsver­
fahren interessiert ist, zu dessen weiterer Konturierung und Profi­
lierung ein Beitrag geleistet werden soli, sondern den Ansatz selbst
als ein kulturelles Phanomen betrachtet. mit dem auf eine zuneh­
mendc Schwierigkeit in der Autorisierung von Interpretationen ge­
antwortet wird - eine Sch'vvierigkeit, die selbst wiederum als Folge­
erscheinung kll]tureller Enthierarchisierung angest'hen werden
bnn. Denn mIt jeder Zuspitzllng postmoderner Enthierarchisie­
rllllgstendenzen steigt paradoxerweise auch die Not",,·t'lIdigkeit.
neue FormelJ der Autorisierung einer Aussage bzw. Interpretation
zu finden. In diesem »Alltorisierllngsdrama« scheint es mir tUr den
Nelli Historicism charakteristisch zu sein, daB er in zwei Richtungen
zugleich geht, in denen sich die beiden maBgcblichen Einfllisse
manifestieren, die zur Formierung des Ansatzes beigetragen haben.
Zum cinen ist das der Anspruch einer »politischen« Interpretation,
die sich - wie andere Positionen des gegenwartigen kulturellen Ra­
dikalismus auch - in der Kritik des Iiberalen Denkens formiert und
ihre Autoritat durch die Radikalitat ihrer systemkritischen Pcrspek­
tive zu begrlinden sucht K

, zum anderen die Logik professioneller
Selbstbehauptung in einem Wissenschaftsbetrieb, dessen standig
zunehmender Wettbewerbs- und Originalitatsdruck auch den
Zwang verscharft, sich durch rhetorische und argumentative
Oberraschungseffekte von seinen Konkurrentell zu unterscheiden.

Damit sind zugleich zWl'i Formen wissenschaftlicher Selbstwert­
bildung genannt, die sich im New Historicism in einer Weise vermi­
schen, die mir f{ir die gegenwartige Lage in den von einem Politisie-
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rungsschub durchgeschiittelten amerikanischen Geisteswissen­
schaften typisch zu sein scheint: Einerseits versucht sich der Wissen­
schaftler durch die systemkritische Konsequenz seines moralischen
und politischen Engagements zu legitimieren. Andererseits kommt
dieser politischen Positionsbestimmung angesichts der gesell­
schaftlichen Isolation des Wissenschaftsbetriebes in der amerikani­
schen Gesellschaft de facto vor allem die Funktion zu, sich durch die
Entschiedenheit der eigenen Kritik von anderen Positionen abzu­
setzen und auf diese Weise an die Spitze neuer Fachentwicklungen
zu setzen. So kann, jedenfalls solange der Toleranzspielraum des
liberalen Systems nicht iiberschritten wird, Radikalitat paradoxer­
weise in besondere professionelle Sichtbarkeit und Distinktion
miinden, konnen sich Politisierungsanspruch und professionelle
»Progressivitat« in idealer Komplementaritat erganzen. 9 Man tut
dem New Historicism wohl nicht unrecht, wenn man sagt, daB er als
jener systemkritische Ansatz angesehen werden kann, dem es bis­
her am besten gelungen ist, die Rollenvorbilder des politischen
Aktivisten und die des erfolgreichen Professionals miteinander zu
verbinden.

Bine mogliche Form der Autorisierung einer Interpretationspra­
xis, die yom Anspruch kultureller Enthierarchisierung geleitet ist,
ist die, sich auf das Werk eines Theoretikers zu berufen, der eine
solche Praxis nahelegt und theoretisch zu rechtfertigen vermag. 1m
Fall des New Historicism ist das Foucault, dessen Vorlesungen an der
University ofCalifornia in Berkeley die wohl entscheidende Inspi­
ration fUr die Entwicklung des Ansatzes darstellten. Der fUr den
neuen Historismus konstitutive Bezug auf Foucault istjedoch kei­
ner einer bloBen Imitation oder Replikation. Das gilt schon allein
deshalb, weil der Neuhistorist vor systematischen Begriindungen
und methodologisch stringenten Verfahrensweisen gerade zuriick­
schreckt. 10 Vielmehr geht es im Fall des New Historicism darum,
Implikationen und Moglichkeiten des Foucaultschen Denkens fUr
die eigenen Zwecke einer »kulturellen Poetik« zu testen und selek­
tiv zu nutzen. Anstatt als Vorlage fUr einen methodischen Systema­
tisierungsversuch zu dienen, ist der Gebrauch des Werks von Fou­
cault somit eher heuristischer Art. Wenn aber der methodologische
Aspekt nicht der entscheidende ist, muB der Bezug auf Foucault
letztlich durch ein anderes Interesse begriindet sein. So ist es bei-
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spielsweise auff<illig, daB der New Historicism nichts mit jenen um­
fassenden Rekonstruktionen einer diskursiven Formation im Sinn
hat, die die Arbeiten Foucaults kennzeichnen. Vielmehr stellen die
Anekdote oder das vermeintlich periphere Ereignis gerade auf­
grund ihrer Marginalitat das »reprasentative« Ereignis dar und
tragen somit die ganze Last des Arguments. Das ist plausibel, weil­
und solange - es vor aHem urn einen ganz bestimmten Argumenta­
tionszusammenhang geht: Gemeint sind Foucaults Theorie der
Macht und seine Thesen zur Disziplinierungsfunktion des Diskur­
ses in einem geschlossenen System von Herrschaftspraktiken. 1m
Kontext des neuhistoristischen Projekts ist man mit anderen Wor­
ten vor aHem an Foucaults Thesen iiber die Moglichkeiten (bzw.
Unmoglichkeiten) politischen Widerstands in einer GeseHschaft in­
teressiert, die auch noch den Widerstand gegen sich selbst diskursiv
reguliert. Das Werk Foucaults liefert die entscheidende Inspiration,
urn - ganz im Sinne des kultureHen Radikalismus nach dem Pariser
Mai - eine Neubestimmung der politischen Funktion kultureHen
Handelns in einem System zu geben, in dem selbst Opposition als
diskursiver Effekt angesehen werden kann.

Wenn jedoch gilt, daB ein groBer Teil des New Historicism (und
zwar jener, der die meiste Aufmerksamkeit gefunden hat) entgegen
der Erwartung, die sich mit der Anktindigung eines neuen Historis­
mus verbindet, gar nicht auf die systematische Erkenntnis histori­
scher Zusammenhange ausgerichtet ist, sondern vor aHem darauf,
historisches Material zur Plausibilisierung der eigenen Thesen tiber
die Existenz und Wirkungsweise eines diskursiven Machtzusam­
menhangs zu benutzen, dann folgt daraus auch, daB die Oberzeu­
gungskraft und Autoritat des Ansatzes eng mit der politischen
Perspektive verbunden ist, zu deren Plausibilisierung er dient. Das
vermag die Vorherrschaft einer ganz bestimmten Art der Ausein­
andersetzung mit dem Ansatz zu erklaren, die vor aHem auf die
Kritik seines Oppositionspotentials ausgerichtet ist. Es erklart auch
die aggressiv-emotionale Note dieser Kritik, denn letztlich geht es
eben gerade nicht urn die Diskussion eines methodologisch gesehen
innovativen Verfahrens, sondern urn dessen Anspruch auf politi­
sche Progressivitat und damit um zentrale Fragen des Selbstbildes
und Selbstwertgeftihls jener Generation, die im wesentlichen zum
Trager des Ansatzes geworden ist.
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Festzuhalten bleibt demnach, daB der New Historicism nicht ein­
fach darauf abzielt, eine enthierarchisierte Interpretationspraxis zu
etablieren, sondern zugleich auch eine neue Form des »political
criticism« entwickeln will - und zwar eine, die es ermoglichen
wiirde, iiber etablierte, aber rituell erstarrte und »erschopfte« For­
men politischer Kritik (so Philip Fisher, ein Sympathisant des An­
satzes) hinauszugehen. Dabei wird versucht, eine prekare Balance
zu halten, die all jenen als potentiell vielversprechend erscheint (ich
schlieBe mich hier ein), denen daran liegt, der komplexen und oft
paradoxen Interaktion literarischer Funktionspotentiale Rechnung
zu tragen, und die andererseits bei all jenen auf Ablehnung stoBt,
denen es urn die Formulierung einer klaren und kompromiBlosen
Parteilichkeit geht (so daB der New Historicism im Spektrum des
gegenwartigen kulturellen Radikalismus im groBen und ganzen als
»rechts« eingestuft wird und als tendenziell konservativ gilt). In
dieser Auseinandersetzung ist es eins der Anliegen neuhistoristi­
scher Argumentation, einer Romantisierung und Idealisierung op­
positioneller Gesten entgegenzuarbeiten. Ein zentrales Thema ist,
wie bereits gesehen, der Hinweis, daB sich politische Macht nicht
nur und nicht primar in Repression manifestiere, sondern wirksa­
mer noch darin, wie sie auch noch die Formen des Widerstandes
diskursiv prage. I I Auf der anderen Seite gehort es fiir den New Hi­
storicism zur paradoxen Qualitatjener »Disziplinierung«, daB durch
sie zugleich eine Art Artikulationseffekt geschaffen wird, durch den
marginale und subversive Perspektiven iiberhaupt erst eine Stimme
erhalten und somit durch den Akt der Marginalisierung auch ein
kulturelles >empowerment< eingeleitet werden kann. Insgesamt
laBt sich somit sagen, daB der New Historicism (vor allem im Werk
Greenblatts) im Hinblick auf die Frage nach dem politischen Funk­
tionspotential kulturellen Materials eine abgeschwachte Version
Foucaults anbietet, die, obwohl dezidiert gegen eine Verklarung
literarischer und anderer kultureller Texte als einem moglichen Ort
des politischen Widerstands gerichtet, dennoch Raum fiir potentiell
subversive Funktionen laBt und einem Modell omniprasenter ge­
sellschaftlicher Vereinnahmung tendenziell ein Modell fortlaufen­
der Verhandlung und des standigen Austauschs zwischen konkur­
rierenden politischen Funktionen entgegensetzt.

Diese Modifikation hat gewiB etwas mit den unterschiedlichen
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Kontexten zu tun, in denen die beiden Perspektiven entwickelt
wurden: Eine ErHirung fiir Foucaults Theone einer omnipdisen­
ten Macht kann in der Konkurrenz mit dem strukturellen Marxis­
mus eines Althusser gesehen werden, den es noch einmal an Konse­
quenz und Radikalitat zu iiberbieten galt (so wie dieser selbst sich
wiederum in dem Versuch konstituiert hatte, einen kompromit­
tierten orthodoxen Marxismus abzulosen). Dagegen hat sich der
New Historicism im professionellen Kontext amerikanischer Eng­
lish-Departments herausgebildet, in dem neben die Konkurrenz
politischer Positionen Zwange professioneller Legitimierung tre­
ten. In diesem Zusammenhang wiirde sich eine kompromiBlose
Anwendung Foucaults eher kontraproduktiv auswirken, denn sie
wiirde Gefahr laufen, mit dem Diskursbegriff jenem kulturellen
Material, das den traditionellen Gegenstand des eigenen Faches bil­
det, die Differenzqualitat zu nehmen und damit auch die Institutio­
nalisierung der Beschaftigung mit diesem Gegenstand in Frage zu
stellen. Einen Autor wie Shakespeare nur als Teil einer diskursiven
Formation zu behandeln, kann nicht im Interesse des mit der engli­
schen Literatur befaBten Spezialisten liegen und wiirde wohl einer
Art von fachlichem Selbstmord gleichkommen. Insofern liegt es
nahe, den Texten, die iiblicherweise im Mittelpunkt des Faches ste­
hen, ein spezifisches Funktions- und Wirkungspotential nicht ganz
aufzukiindigen. In diesem Sinne erscheint im New Historicism ein
transformierter, »amerikanisierter« Foucault, d. h. einer, dessen
Thesen mit den Bediirfnissen und Anforderungen einer bestimm­
ten professionellen Kultur vermittelt sind. Der Hinweis erscheint
zuUissig, daB es auf diese Weise gelingt, das Beste zweier Welten
miteinander zu verbinden: Wie die bisherige Rezeption erweist,
wird der New Historicism sehr wohl als markante Position innerhalb
des gegenwartigen postliberalen, radikalen Spektrums in den ame­
rikanischen Geisteswissenschaften angesehen, doch zugleich auch
als eine Form der KompromiBbildung empfunden, die es erlaubt,
mit dem Artsatz in sehr viel konzilianterer und aufgeschlossenerer
Weise umzugehen als mit seinen radikaleren Konkurrenten.

Wie kann dann aber der New Historicism gegeniiber dieser radika­
len Konkurrenz den Anspruch erheben, angemessenere, plausiblere
oder reprasentativere Interpretationen anzubieten als diese? Bine
Moglichkeit wiirde darin bestehen, sich auf den Geltungsanspruch
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und die Autoritat jener Theorie zu berufen, die dem eigenen Vor­
gehen zugrunde liegt oder es zumindest angeregt hat. Das ist offen­
sichtlich die Ebene, aufder die kulturellen Materialisten die Ausein­
andersetzung austragen mochten. Der Geltungsanspruch Foucaults
lieBe sich auf diese Weise durch Marx oder Anleihen bei Althusser
in Frage stellen. Doch zielt eine solche Form der Auseinanderset­
zung am Kern des Problems vorbei, weil der New Historicism, wie
gesehen, yom Werk Foucaults einen eher explorativen, unsystema­
tischen Gebrauch fUr die Zwecke seines eigenen Projekts einer kul­
turellen Poetik macht. Wenn jedoch der Bezug auf Foucault das
Verfahren einer enthierarchisierten kulturellen Poetik nur in theo­
retisch »schwacher« und indirekter Weise fundiert, dann bedarf es
einer zweiten, komplementaren Quelle der Autorisierung. Und
wenn dabei gilt, daB die neuen Historisten ihre Interpretationen
nicht durch die bereits verbiirgte Autoritat eines Subtextes der so­
zialen Analyse oder den Kontext einer »groBen Erzahlung« plausi­
bilisieren wollen, dann bietet sich als (Ietztlich einzige) Alternative
an, daB die jeweilige Interpretation ihren Geltungsanspruch durch
die Oberzeugungskraft und den Erkenntnisgewinn ihrer eigenen
Kombinationseffekte etabliert. Neben den Bezug auf das Werk
Foucaults tritt somit als zweite Form der Autorisierung einer kultu­
rellen Poetik die der interpretatorischen Performanz. Auch das hat
in der bisherigen Rezeption des New Historicism seinen Nieder­
schlag gefunden, in der sich Bewunderung fUr das gekonnte Spiel
mit argumentativen Oberraschungseffekten in der Regel mit Skep­
sis iiber deren faktische Fundierung und kulturelle Aussagekraft
mischen. 12

Wiederum gilt, daB es sich bei dieser Entwicklung von der me­
thodologischen Legitimierung einer Interpretation zu deren Auto­
risierung durch »poetische« Performanz keineswegs um ein Phano­
men handelt, das auf den New Historicism beschrankt ist. Vielmehr
kann auch sie als logische Konsequenz kultureller Enthierarchisie­
rung angesehen werden. Denn diese mag traditionelle Verfahren
der Autorisierung aufkiindigen, doch ist ein Zustand, in dem alle!>
als im Prinzip gleichermaBen angemessen und relevant angesehen
werden bnn, schlechterdings nicht vorstellbar und anthropolo­
gisch gesehen auch gar nicht auszuhalten. Wenn demnach die An­
nahme einer repdsentativen Struktur aufgegeben wird zugunsten
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des scheinbar peripheren Ereignisses oder Phanomens, dann muB
dieses unterderhand zur Metonymie des gesellschaftlichen Zu­
stands insgesamt werden. Und weil im Prinzip eine Metonymie
von ihrem Geltungsanspruch her so gut ist wie jede andere, muE es
etwas geben, das sie vor anderen hervorhebt: Es ist dies ihre »poeti­
sche« Qualitat, d. h. ihre Gestaltqualitat, die als neuartige, noch
unvertraute Erscheinung eine »spontane« EVidenzerfahrung zu
vermitteln vermag - jedenfalls sofern sie wirkungsvoll »in Szene
gesetzt« ist. Das postmoderne Projekt radikaler kultureller Enthier­
archisierung, das unter anderem auch dem Asthetischen seine
Autoritat als privilegiertem Ort kultureller Wahrheit entzieht,
miindet ironischerweise in eine umfassende Asthetisierung aller ge­
sellschaftlichen Phanomene, einschlieElich dem der Interpretation.
Damit aber werden entgegen dem emphatischen Enthierarchisie­
rungsanspruch des postmodernen Denkens Phanomene nicht ein­
fach zu einem gleichberechtigten Nebeneinander gefugt, sondern
letztlich lediglich auf neue Art und Weise reprasentativ gemacht.
Wenn die Reprasentativitat und Aussagekraft eines Phanomens
nicht mehr langer dadurch bestimmt werden kann, daB man dessen
exemplarische Position in einem Gesamtsystem aufzuweisen ver­
mag, dann ist eine Alternative, eine solche »Stellvertreterfunktion«
mittels »poetischer« Kombination in einem Akt der Metonymisie­
rung neu zu schaffen. »Poetisch« sollte diese Kombination sein,
weil auf diese Weise am besten eine Gestalterfahrung geschaffen
werden kann, die von unmittelbarer Oberzeugungskraft ist. Eine
solche Form »performativer« Autorisierung aber muE auch das hi­
storische Wissen tangieren, das der New Historicism erschlieBt.

Wo die performative Qualitat einer historischen Interpretation
zur privilegierten Quelle ihrer Autorisierung wird, wird auch Ge­
schichte neu erschaffen, namlich als Effekt einer bestimmten »poe­
tischen« Struktur der Relationierung. Die Besonderheit dieser
Form der Autorisierung wird deutlich, wenn das fur den New Hi­
storicism typische interpretatorische Verfahren noch einmal mit dem
Foucaults verglichen wird. Fur diesen ist methodologisch gesehen
der Versuch einer umfassenden und systematischen Beschreibung
einer diskursiven Formation charakteristisch, denn wenn ein Zei­
chen oder Text nicht mehr fUr das Ganze stehen kann und nUT als
Teil eines Diskursfeldes Bedeutung gewinnt, muE dieses Feld in
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seiner Totalitat rekonstruiert werden. Die Logik der Enthierarchi­
sierung fiihrt auf diese Weise zu einer im Prinzip unbeschrankten
Ausdehnung des Gegenstandsbereichs. Dagegen entsteht Bedeu­
tung im New Historicism, wie gesehen, in einem ProzeB der Met­
onymisierung, in dem ein einzelner Text bzw. die Relation zwi­
schen zwei Einzeltexten an die Stelle eines Diskursfeldes tritt. '3 Das
dabei entstehende Problem der Bestimmung des Stellenwerts eines
Einzelphanomens kann am besten auf dem Wege performativer
Plausibilisierung der getroffenen Wahl aufgefangen werden. Wenn
aber nun die Entscheidung dariiber, ob wir etwas als angemessene
historische Analyse ansehen, maBgeblich von der performativen
Qualitat des Arguments abhangig wird, dann wird Geschichte im
Zuge einer derartigen Annaherung nicht nur textualisiert _ womit
zunachst nur auf eine sprachliche Kodierung historischen Wissens
Bezug genommen wird -, sondern asthetisiert. Ersteres bezeichnet
eine Form der Oberlieferung, letzteres eine Form der Autorisierung
dieser Oberlieferung mittels poetischer Gestaltbildung und rhetori­
scher Oberzeugungskraft, d.h. es bezieht sich auf Fragen des inter­
pretatorischen Geltungsanspruchs sowie der Bewertung und Wer­
tigkeit kulturellen Materials. Der Radikale, der sich nicht einfach
durch Zuordnung zu einem politischen Lager legitimieren will,
macht sich das Oberzeugungspotential gelungener Performanz zu­
nutze, urn seine systemkritische Perspektive auf anderem Wege zu
etablieren - sozusagen durch die Hintertiir und damit ohne den
Rechtfertigungsdruck des expliziten politischen Disputs. Auch da­
bei gilt, daB die hier zu beobachtende Tendenz einer Autorisierung
qua Performanz keineswegs aufden New Historicism beschrankt ist,
sondern als logische Konsequenz kultureller Enthierarchisierung
angesehen werden kann. Sie solI daher auch nicht als »Schwache«
des Ansatzes dargestellt werden, sondern solI hier als Folge einer
bestimmten theoretischen Vorentscheidung begriffen werden, als
Preis, der fiir die Freiheit einer »kulturellen Poetik« zu zahlen ist.

Eine Tendenz zur Autorisierung qua Performanz ist im iibrigen
nicht nur in den amerikanischen Geisteswissenschaften zu beobach­
ten, sondern kennzeichnet in zunehmendem MaBe auch den Status
sozialer und politischer Autoritat in den westlichen Gesellschaften.
Das kann letztlich als Resultat eines immer noch akzelerierenden
Modernisierungsprozesses angesehen werden, und da dieser Pro-
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zeB in den USA am weitesten fortgeschritten ist, scheint es in die­
sem Zusammenhang angebracht, von einer »Amerikanisierung« zu
sprechen, die inzwischen auch die Geisteswissenschaften und dort
insbesondere die Literatur- und Kulturwissenschaften erfaBt hat. 14

DaB sich die Asthetisierung politi-scher und sozialer Autoritat in den
USA in einem fortgeschrittenen Stadium befmdet, wurde nach­
driicklich in denJahren der Prasidentschaft von Ronald Reagan vor
Augen gefiihrt. Indem Phanomene wie das der theatralischen
Selbstautorisierung in den Mittelpunkt der Interpretation geriickt
und Begriffe wie >theatricality< oder >self-fashioning< zu Schliissel­
begriffen der Analyse werden, reagiert der New Historicism aufdiese
Entwicklung weitaus scharfsichtiger als andere Ansatze. Es ist
somit in gewisser Weise nur eine Bestatigung neuhistoristischer
Positionen, wenn man andererseits darauf verweist, wie sehr der
New Historicism ebenjenem Phanomen verhaftet bleibt, das er ana­
Iysiert.

Damit soll gerade nicht der iibliche, aber im Fall des neuen Histo­
rismus unzutreffende Vorwurf der Kooptierung durch ein System
erhoben werden, dem man kritisch gegeniiberzustehen meint. Es
zeichnet vielmehr insbesondere das Werk Stephen Greenblatts aus,
daB er sich der grundsatzlichen Dimension des hier angeschnittenen
Problems durchaus bewuBt ist und darauf in intelligenter Weise
antwortet. In diesem Kontext gewinnt Greenblatts charakteristi­
sche Themen- und Gegenstandswahl besondere Bedeutung. Denn
das Theater und diskursive Formen theatralischer Selbstinszenie­
rung, mit denen er sich bisher vorzugsweise beschaftigt hat, erlau­
ben es ihm nicht nur, das Theatralische als privilegierten Ort sozia­
ler Transaktion zu etablieren, sondern aufdiese Weise zugleich auch
seine eigene Form des interpretatorischen Urngangs damit zu
rechtfertigen. Fiir Greenblatt ist der Modus theatralischer Kommu­
nikation der paradigmatische Fall fUr jene Verschrankung von Dis­
ziplinierung und Artikulationseffekt, von diskursiver Kontrolle
und der immer neuen Produktion wie auch Zirkulation sozialer
Energien, die seiner Meinung nachjede Form kulturellen Handelns
kennzeichnet. So gesehen erscheint es als unvermeidlich, daB jede
AuBerung, die ein Interesse artikulieren will, zugleich theatralisch
sein muB. Wenn demjedoch so ist, dann macht es keinen Sinn, sich
dieser Unvermeidlichkeit entgegenzustemmen. Vielmehr er-

243



scheint es sinnvoller, die Interpretation dieses Phanomens mit
Merkmalen auszustatten, die auch den Gegenstand selbst charakte­
risieren - jedenfalls gilt das fur eine Analyse mit Enthierarchisie­
rungsanspruch, die das Phanomen nicht von einer logisch uber­
geordneten Abstraktionsebene her analysieren will, weil sie sonst
gegen ihren eigenen interpretatorischen Antifundamentalismus
verstoBen wiirde. Auf diese Weise aber wird ein performativer
Modus der, Darstellung zum Modell, wenn nicht zur mise en abyme,
einer spezifisch neuhistoristischen Analyse. Eine bloBe Kritik per­
formativer Formen der Autorisierung verfehlt so gesehen den Kern
des Problems, sofern sie impliziert, dieses Vorgehen habe seinen
Grund darin, daB der New Historicism auf diese Weise einen Weg
gefunden habe, sich urn strenge methodologische Kriterien herum­
zudrucken. Indem eine Funktionsbestimmung etwa des Werkes
Shakespeares aus der schematischen Alternative zwischen Affirma­
tion und Subversion herausgelost wird und sein Werk statt dessen
zum Paradigma der intrikaten Wechselbeziehungen zwischen bei­
den Funktionspotentialen wird, liefert der New Historicism zugleich
eine indirekte Begrundung des eigenen Verfahrens, fur das dann
gleichermaBen ein Darstellungsmodus theatralischer Inszenierung
unvermeidlich erscheint.

Allerdings hat auch diese Form der Autorisierung ihren Preis. Er
besteht unter anderem darin, daB der New Historicism Greenblatt­
scher Pdgung an das Thema theatralischer Inszenierung gebunden
bleibt. Das wird deutlicher im Vergleich charakteristischer The­
menschwerpunkte und Argumentationsmuster in den beiden bis­
her zentralen Arbeitsfeldern des New Historicism, dem der English
Renaissance Studies und dem der amerikanischen Kulturgeschichte
vor allem des 19. Jahrhunderts und der Jahrhundertwende. Schon
immer war es das traurige Schicksal der Amerikanistik (und in der
Formierungsphase eins ihrer Legitimationsprobleme in den Eng­
lish-Departments, in denen sie entstand), daB sie keinen Shake­
speare zur Rechtfertigung ihrer Existenz und ihres Tuns anbieten
konnte. Fur neuhistoristische Arbeiten im Bereich der amerikani­
schen Literatur- und Kulturgeschichte konnen Drama und Theater
daher nicht in gleicher Weise als Diskursvorbild und Modell inter­
pretatorischer Autorisierung fungieren, Was wird dann aus dem
New Historicism, wie er hier beschrieben worden ist? Eine Antwort
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besteht in der Aufwertung und Neuinterpretation des bisher vor
allem als Naturalisten gelesenen Romanciers Theodore Dreiser. Sie
macht sich insbesondere an Dreisers Roman Sister Carrie fest, der
auf diese Weise von einem naturalistischen Melodrama verfuhrter
Unschuld zur Geschichte der erfolgreichen Selbstinszenierung
eines »substanzlosem, durch und durch theatralischen, d. h. nur in
der Inszenierung Kontur gewinnenden Selbst wird. Diese »Thea­
tralisierung« Dreisers ist am eindrucksvollsten gelungen in den Ar­
beiten von Philip Fisher, der in einer anderen Darstellung die zen­
trale Rolle eines aufWertbildung durch Performanz ausgerichteten
Diskurses fUr die Zeit nach dem amerikanischen Burgerkrieg nach­
gewiesen hat. '5 Auch in einem weiteren einfluBreichen Beispiel
neuhistoristischer Kulturgeschichtsschreibung kommt Dreiser eine
zentrale Rolle zu, allerdings in diesem Fall in der eher negativen
Gleichsetzung eines unstillbaren Begehrens nach Selbstbestatigung
mit kapitalistischen Konsumstrukturen. '6 Wo sich diese Tendenz
zur Homologie in anderen Kapiteln desselben Buches noch ver­
starkt, tritt eine zunehmend melodramatische Sicht des Spannungs­
verhaltnisses von Disziplinierung und Subversion zutage, das nun
in strukturelle Homologie zu uniiberbriickbaren inneren Wider­
spruchen des amerikanischen Kapitalismus gesetzt wird. Dement­
sprechend neigt sich die komplexe Interaktion von Artikulation
und Disziplinierung hin zur Stabilisierung der letzteren Funktion.
Eine solche Akzentuierung wiederum scheint fur neuhistoristische
Arbeiten im Bereich der amerikanischen Literatur typischer als fUr
die der Renaissance Studies. Dabei fallt auf, daB in der Amerikanistik
Realismus, Sentimentalismus und Naturalismus zu den bevorzug­
ten Interpretationsgegenstanden gehoren, also Formen der Litera­
tur, die durch ungeloste melodramatische Spannungen oder umge­
kehrt durch starke Kontrollimpulse gekennzeichnet sind. Das ist
bedeutsam, weil sie es sind, die das primare Anschauungsmaterial
bilden fUr die Beschreibung der politischen und historischen Funk­
tion kultureller: Selbstverstandigung in der amerikanischen Gesell­
schaft. In einem metonymischen Argumentationsverfahren, in
dem als Konsequenz des eigenen Enthierarchisierungsanspruchs
das Untersuchungsobjekt selbst zur privilegierten Instanz der Plau­
sibilisierung des eigenen Verallgemeinerungsanspruchs werden
muB, wird durch derartige Entscheidungen bereits jene Gesell-
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schaft bzw. historische Wirklichkeit »gewahlt«, wenn nicht buch­
stablich geschaffen, iiber die das kulturelle Material AufschluE ge­
ben solI. Das ist eine methodologische Konsequenz und, so konnte
man argumentieren, die eigentliche »postmoderne« Pointe des New
Historicism: Die programmatische Riickbesinnung auf den histori­
schen Kontext muE in konsequenter Umsetzung des eigenen Pro­
jekts einer kulturellen Poetik gerade in eine Dekontextualisierung
miinden, durch die der jeweilige Untersuchungsgegenstand auf
neue Weise »reprasentativ« wird. Was den Vergleich zwischen den
beiden Arbeitsfeldern somit interessant macht, ist nicht so sehr das
Abwagen ihrer jeweiligen Starken und Schwachen, sondern der
Nachweis einer grundlegenden Abhangigkeit ihrer Analysen von
den (fiktionalen) Texten, durch die sie jeweils Geschichte und Kul­
tur erschlieBen.

Damit scheinen wir an einem seltsamen Paradox angelangt zu
sein: einer Form »politischer« bzw. oppositioneller Kritik, die sich
durch einen »poetischen« Modus der Argumentation autorisiert.
Doch bedarfdieser Tatbestand im vorliegenden Fall keiner »Entlar­
vung«, weil ihn der New Historicism selbst durchaus nicht zu verber­
gen versucht und er zudem als Konsequenz einer Logik kultureller
Enthierarchisierung angesehen werden kann. Gerade dadurch wird
aber andererseits auch ein Problem zugespitzt. Dieses Problem sehe
ich in einer zunehmenden Tendenz, Geschichtc und Kultur zur Pro­
jektionsflache einer Suche nach zufriedenstellenden Selbstbildern
fUr einen neuen kulturellen Radikalismus zu machen. Ein derartiger
Prasentismus oder »5piegeleffekt«, in dem der Interpret histori­
sches Material vor aHem dazu benutzt, um der eigenen Position
(und deren »Progressivitat«) Kontur zu geben, kann in gewisser
Weise als unvermeidlicher Bestandteil einer jeden interpretatori­
schen Aktivitat angesehen werden. Das heiBt allerdings nicht, daB
es nicht verschiedene Formen des Umgangs mit dieser Unvermeid­
lichkeit gibt. Die verstarkte Betonung von »Theorie« und l>Me­
thode« in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen stellt beispie1s­
weise einen Versuch dar, ein gewisses MaE an Selbstreflexivitat in
die lnterpretationspraxis einzuftihren und damit bloBen Projek­
tionen entgegenzuwirken. Die l>antifundamentalistische« Sicht
jedweder Theoriebildung als Willen zur Macht, die zunehmende
Substitution von Methode durch Performanz und die Einebnung
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fachspezifischer Oberlegungen zum Funktionspotential fiktiona1er
Texte durch den Diskursbegrifftragen demgegeniiber alle dazu bei,
soIche Widerstande abzubauen - und gleiches gilt fUr eine primar
metonymische Form kultureller Analyse. Damit soli nicht der
rnogliche Erkenntnisgewinn neuhistoristischer Verfahren in Frage
gestellt werden. Wohl aber scheint die Frage angebracht, ob die
Moglichkeiten einer kulturellen Poetik weiterhin var allem aufFra­
gen nach dem oppositionellen Potential kulturellen Materials aus­
gerichtet sein sollen oder nicht auch zur historischen Perspektivie­
rung dieser Fragestellung beitragen sallten. 17

Anmerkungen

1 Wie von Stephen Greenblatt, dem bekanntesten Vertreter des Ansat­
zes, selbst aufgezeigt, ist der Begriff New Historicism nicht im Bezug
auf einen »alteren« Historismus gebildet worden (tiber dessen Existenz
wahl nur wenige und vage Vorstellungen vorlagen), sondern in der
Wendung gegen den New Criticism und seine llwerkimmanente« Me­
thode. Eine derartige Wendung (und Wortbildung) hatte es in den
USA schon einmal gegeben. Siehe etwa Wesley Morris, l>The. ,New
Historicism< and the Interpretation of Literature«, in: Englische und
amerikanische Literaturtheorie, Bd. II, Hg. Rudiger Ahrens und Erwin
Wolff, Heidelberg 1979, S. 573 - 586, und Ulfried Reichardt, llPost­
strukturalismus und der New Historicism: Geschichte(n) und Plurali­
tat«, in: Arbeiten aus Anglistik und Amerikanistik, 16: 2 (1991), 206. In
meiner eigenen Annaherung an den New Historicism habe ich insbeson­
dere von der Staatsexamensarbeit von Sieglinde Lemke profitiert,
llNeu-Historische Arheiten zm amerikanischen Romantik« (Universi­
tat Konstanz, 1989). Die Arbeit ist die wohl erste deutsche Gesamtdar­
srellung des Ansatzes.

2 Louis A. Montrose, l>Professing the Renaissance: The Poetics and Po­
litics of Culture«, in: The New Historicism, Hg. H. Aram Veeser (New
York 1989), S. 20. 1m vorliegenden Band S. 60f

3 l>Thick Description« ist der Titel eines beriihmten Aufsatzes des An­
thropologen Clifford Geertz, dessen Werk neben clem von Raymond
Williams und Michel Foucault zu den wichtigsten Einfltissen auf den
New Historicism gerechnet wird. Siehe Geertz, The Interpretation ofcur·
tures (New York 1973), S. 3-30.

4 Siehe dazu Anton Kaes: llGreenblatt versucht, die traditionelle Text!
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Kontext-Dichotomie zu umgehen, indem er Text und Kontext auf
derselben interpretativen Ebene ansiedelt und von >negotiations', >ex­
change' und >circulation" d. h. von Verhandlungen, Tausch und Zirku­
lation von Texten und kulturellen Praktiken untereinander spricht.«
»New Historicism: Literaturgeschichte im Zeichen der Postmo­
derne?«, in: Geschichte als Literatur, Hg. Hartmut Eggert, Ulrich Profit­
lich und Klaus Scherpe (Stuttgart 1990), S. 59. 1m vorliegenden Band
S.256.

5 Vgl. Greenblatts Aufsatz »Towards a Poetics of Culture«, in: The New
Historicism, S. 1- J4.

6 Wenn daher Anton Kaes schreibt, der New Historicism betone das
»Nicht-Systematische, Widerspriichliche, Komingente, ja Zufallige«
(»New Historicism: Literaturgeschichte im Zeichen der Postmo­
derne?«, S. 64), so ist das nur die halbe Wahrheit, denn das von Kaes
zusammengestellte Ensemble hat seinen gemeinsamen Nenner natiir­
lich in einem vermeintlich systemkritischen Stoqiotential. Ein anek­
dotisches Verfahren beispielsweise kann nur aussagekraftig sein, wenn
zuvor eine Theorie dessen zugrunde liegt, was der Stellenwert des
Anekdotischen ist, namlich dem hegemonialen System einen Spiegel
vorzuhalten, durch den ein Zugang zur »verborgenen Geschichte« und
zum »sozialen Gedachtnis« geschaffen wird (Carlo Ginzburgs Buch Der
Kase und die Wurmer steHt einen weiteren wichtigen Einflufl insbeson­
dere auf das Werk von Greenblatt dar). Das Verfahren des New Histori­
cism mag vom Pathos einer »Spurensicherung« leben (so der deutsche
Titel eines weiteren Buches von Ginzburg), doch da die Spur, die hier
gesichert wird, eine theoretisch vorproduzierte ist, handelt es sich
eigentlich urn einen Taschenspielertrick.

7 1m Hinblick auf das geschichtstheoretische Modell spricht Heather
Dubrow beispielsweise von einer »narrative of succeeding hegemo­
nies«. Siehe Dubrows Aufsatz »Friction and Faction: New Directions
for New Historicism«, in: Monatshefte, 84: 2 (1992), 219.

8 Ein MiBverstandnis gilt es hier auszuraumen: Die Tatsache, dafl es ideo­
logisch gesehen so etwas wie einen »linken« und einen »rechten« New
Historicism gibt, andert nichts daran, dafl beide in ihrem programmati­
schen Antifundamentalismus Formen des gegenwartigen kulturellen
Radikalismus darstellen und dabei insbesondere als Konkurrenten von
feministischen Ansatzen und solchen des kulturellen Materialismus auf­
treten.

9 Allerdings nicht selten urn den Preis logischer Widerspriiche. Siehe
dazu Heather Dubrow: »Yet at the same time that we endorse this nar­
rative ofsucceeding hegemonies, we replace the cyclical view ofhistory
implicit in it with a kind of millenarian teleology: the movement to
which we subscribe, whether it be New Criticism, feminism, New Hi-
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storicism, or others, is seen as the wholly enlightened alternative to its
imperfect predecessors, the culmination of our progress from sha­
dowy types of truth. Serving the pragmatic end ofprotecting our own
work from critical scrutiny and the ideological end of replicating radi­
cal models of teleology, this assumption that we have achieved the
promised land survives in much new historical and feminist discourse
despite the countervailing pull of poststructuralism.« »Friction and
Faction«, 219.

10 Siehe dazu Stephen Greenblatt in der Einleitung zu seiner neueren
Essaysammlung Learning To Curse. Essays in Early Modern Culture, New
York 1990, S·7: »To a considerable extent, in American universities
critical affiliations like new historicism or deconstruction or now even
Marxism are not linked to systematic thought. (They are like our politi­
cal parties, confusing to Europeans because they are important but ideo­
logically evasive and inconsistent.)«
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