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WINFRIED FLUCK

Gibt es eine amerikanische Kultur?

Vor einiger Zeit wurde ich von einem befreundeten amerikani-
schen Politologen in einen Club zum Abendessen eingeladen, in
dem das aufSenpolitische Establishment Washingtons verkehrt. Er
hatte nicht zu viel versprochen. Bereits auf dem Weg zur Garde-
robe trafen wir zwei amerikanische Botschafter, denen ich als
Professor aus Deutschland vorgestellt wurde. Doch der stolze
Moment fithrte umgehend zum tiefen Fall: Denn auf die Nach-
frage, was fiir ein Professor ich denn sei, antwortete ich wahs-
heitsgemif — und an diesem Ort, wie ich zugeben muf, nicht
ohne Selbstbewufltsein ~ “Professor fiir amerikanische Kultur,”
nur um mit einer Antwort konfrontiert zu werden, die ich zwar
schon gelegentlich von anglistischen Kollegen gehort hatte, aber
an diesem Ort gewif§ nie erwartet hitte: “Amerikanische Kultur?

Gibt es denn iiberhaupt s0 etwas wie Kultur in Amerika?”

Daf nicht nur europiische Kritiker, sondern auch Ameri-
kaner, und in diesem Fall auch noch Botschafter ihres Landes,
eine derartige Geringschitzung der eigenen Kultur an den Tag
legen und sich dadurch sogar gegeniiber dem europiischen
Besucher profilieren wollen, ist verbliiffend. Doch eigentlich fallt
eine Erklirung nicht schwer, denn die Verinnerlichung der euro-
piischen Kritik an der vermeintlichen Epigonalitit, Trivialitdt
und Oberflichlichkeit der amerikanischen Kultur hat in der ame-

rikanischen Gesellschaft eine lange Tradition. Eine fiir eine Pio-
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niergesellschaft typische Hierarchie von Niitzlichkeitsdenkem
und einem Verstindnis von Kultur als dem Bereich der “unniit-
zen” Schénen Kiinste hat das Selbstverstindnis der amerikani-
schen Gesellschaft von Anfang an geprigt. Im Jahr 1780 bei-
spielsweise schrieb John Adams, spiter zweiter Prisident der
USA, in einem Brief aus Paris:

Es sind nicht die Schénen Kiinste, die unser Land braucht; es sind die
niitzlichen, praktischen Kiinste, an denen in einem Land Bedarf be-
steht, das noch einfach und ohne grofen Luxus ist. (...) Ich muf Poli-
tik und die Kunst des Kriegfithrens studieren, um meinen S6hnen die
Moglichkeit zu geben, Mathematik und Philosophie, Geographie,
Naturgeschichte, Schiffsbau, Schiffsnavigation, Handel und Land-
wirtschaft zu studieren, damit deren Kinder Malerei, Poesie, Musik,
Architektur, Bildhauerei, Webkunst und Porzellan studieren kénnen
(The Adams Papers I11: 341 £., m.U.).

Erst miissen die politische Unabhingigkeit und wirtschaft-
liche Uberlebensfihigkeit gesichert werden, dann kann man sich,
wenn es Wichtigeres nicht mehr zu erledigen gibt, den Schénen
Kiinsten zuwenden. Noch in der Reaktion unserer beiden ame-
rikanischen Botschafter ist diese Haltung bewahrt. Denn die
gelassene Selbstironie, mit der hier auf das Thema der Inferioritit
der eigenen Kultur reagiert wird, ist ja nur moglich, weil der
Bereich der Kultur, der immer noch wie selbstverstindlich mit
den Schénen Kiinsten gleichgesetzt wird, als letztlich nicht
wirklich wichtig gilt. Im Gegenteil, daff die USA in diesem
Bereich anscheinend wenig zu bieten haben, kann nur bedeuten,
daf sie so sehr mit dem befafit sind, was eigentlich zihit, daf sie
einfach keine Zeit haben, sich auch noch der Produktion von

Poesie und Porzellan zu widmen. Im Grunde wire dann die
vermeintliche “Kulturlosigkeit” der amerikanischen Gesellschaft

ein gutes Zeichen, denn sie belegt, daff diese Gesellschaft
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schritts gesetzt, denn sie hatten die erste Gesellschaft geschaffen,
in der die Gleichheitsvorstellungen der Aufklirung in politische
Realitit umgesetzt worden waren. Diese zivilisationsgeschicht-
liche Fithrungsrolle hitte nun aber auch eine entsprechende Be-

statigung im Bereich der Kultur finden miissen.

Die immer wieder von neuem aufflackernde Klage, daff die
amerikanische Gesellschaft noch keine international beachteten
kulturellen Formen hervorgebracht hatte, konnte daher im 19.
Jahrhundert zu einer Herausforderung des amerikanischen Selbst-
bewufitseins werden. Insbesondere englische Kommentatoren,
denen an dem Nachweis lag, daff die Amerikaner mit der
Abldsung von England einen kapitalen Fehler begangen hatten,
wurden nicht miide, malizids auf die kulturelle Unterentwickelt-
heit des amerikanischen Lebens zu verweisen. “Who in the world
reads an American book?” fragte 1821 der Schotte Sydney Smith
und legte damit den Finger in eine offene Wunde des amerika-
nischen Selbstbewufitseins. Denn auch die politische und kultu-
relle Elite der USA verzweifelte nach der politischen Unabhingig-
keit immer wieder an der eigenen Kultur. So durchzieht nahezu
das gesamte amerikanische Geistesleben des 19. Jahrhunderts die
Klage, dal die USA noch kein groffes nationales Epos hervorge-
bracht hitten - eine Klage, auf die Schriftsteller wie Cooper,
Hawthorne oder Henry James andererseits mit der Gegenklage
{iber die Gewdhnlichkeit und soziale Undifferenziertheit des ame-
rikanischen Lebens antworteten, die einfach nicht genug Material

fiir einen historischen Roman oder einen Gesellschaftsroman

europiischen Formats bieten wiirden.
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Lassen Sie uns daher zur Ausgangsfrage meines Beitrags zu-
riickkehren und im folgenden zweiten Teil einige jener Theorien
betrachten, mit denen man im 19. und 20. Jahrhundert versucht
hat, auf die Kritik an der amerikanischen Kultur zu antworten.
Auf die Dauer konnte die Reaktion auf das Ausbleiben der von
Adams versprochenen kulturellen Bliite nicht darin bestehen, die-
se immer weiter in eine ferne Zukunft zu verschieben. Vielmehr
mufiten Wege gefunden werden, um zu einer Neubewertung der
amerikanischen Kultur zu gelangen. Diese Versuche einer
Revision unserer Sicht der amerikanischen Kultur durchlaufen
mehrere Phasen, von denen im folgenden vier dargestellt werden
sollen, weil in ihnen noch heute wirksame Argumentationsmuster

entwickelt worden sind:

1.  die kulturelle Unabhingigkeitserklirung des amerikani-
schen Transzendentalismus, mit der der Versuch einer Be-
schreibung des spezifischen Potentials der amerikanischen
Kultur beginnt; Voraussetzung fiir die Entfaltung dieses Po-
tentials ist es allerdings, daff man sich vom europiischen

Kulturverstindnis 16st;

2.  Theorien eines dritten Weges, die die Zukunft der ame-
rikanischen Kultur weder im europiischen Vorbild, noch in
der amerikanischen Populdrkultur sehen; vielmehr gilt es,
die Chance zu nutzen, eine eigenstindige amerikanische
Kultur modernen Zuschnitts zu entwickeln;

3. Theorien der amerikanischen Kultur als einer demokra-

tischen Kultur, die im wesentlichen argumentieren, daf§ die-

se eigenstindige amerikanische Kultur aufgrund der demo-
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kratischen Strukturen des Landes lingst vorhanden sei;

man miisse daher nur willens sein, bisher gering geschatzte

Ausdrucksformen als eigenwertige kulturelle Leistung zu

verstehen und

Theorien der amerikanischen Kultur als einer vernacular
art, die das spezifische Potential der amerikanischen Kultur
auf andere Weise bestimmen wollen und dje argumentieren:
Es stimmt, dag dje Ressourcen fiir eine eigenstindige ame-
rikanische Kultur bereijts vorhanden sind, aber sie liegen
nicht in volkstiimlichen Formen des 19. Jahrhunderts, die
im 20. Jahrhundert immer mehr an Bedeutung verloren
haben, 'sondern gerade in jenen modernen, massenmedialen

Produkten, die der Kulturkritik als Inbegriff amerikanischer
Unkultur erscheinen.

Diese vier Positionen verdienen nihere Betrachtung, weil
mit ihnen vier exemplarische Moglichkeiten eines nicht
abwertenden Umgangs mit der amerikanischen Kultur erdffnet
worden sind. Zu 1.: Mit den idealistischen Kulturtheorien der
amerikanischen Transzendentalisten Ralph Waldo Emerson und
Walt Whitman ist Mitte des 19, Jahrhunderts die erste kulturelle
Unabhﬁngigkeitserklérung der USA verbunden und damit auch
eine programmatische Abwendung von der bis dahin unbefragten
Autoritit europiischer Kultur eingeleitet.' Diese Abwendung ist
allerdings paradoxer Art, denn sie hat ihren Ausgangspunkt im

Bildungsbegriff des deutschen philosophischen Idealismus, fiir

! Ralph Waldo Emerson, Essays: First Series {1841); Walt Whitman, Leaves
of Grass (1855) and Democratic Vistas (1871).
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den Kultur vor allem als Méglichkeit der Uberwindung von
Selbstentfremdung bedeutsam ist, d.h. in ihrem Potential, als
Korrektur einer sinnentleerten Moderne zu fungieren. Der
moderne Fortschritt “ohne Kultur” fiihrt zum Materialismus und
entfremdet den Menschen von sich selbst. Kultur, verstanden als
Ideal menschlicher Selbstentfaltung und Personlichkeitsent-
wicklung, ist andererseits jene Instanz, die dem Menschen helfen
kann, diese Selbstentfremdung zu {iberwinden und zu sich selbst
zu finden. Transzendentalistische Kulturtheorien sind daher nicht
systematische Diskussionen der amerikanischen Kultur, sondern
konzentrieren sich auf jene Elemente, die dem Individuum bei der
Selbstentfaltung Anstof und Vorbild sein konnen, also “Bil-
dungspotential” besitzen. Fiir Emerson ist das vor allem die
Begegnung mit der amerikanischen Natur, die auf diese Weise
zum integralen Bestandteil seines Kulturverstindnisses wird. Das
eigentliche kulturelle Versprechen der amerikanischen Gesell-
schaft besteht somit nicht in den Schénen Kiinsten, sondern in
den Selbstentfaltungsméglichkeiten, die durch den historischen
Neubeginn jenseits eines alternden, korrumpierten Europa erdff-
net werden. Allerdings vermag das Individuum dieses Potential
nur dann zu realisieren, wenn es sich in der Begegnung mit der
Natur immer wieder seiner Moglichkeiten zur Selbstbildung ver-

gewissert.

Das ist eine ingenidse Losung der Legitimationsprobleme
der amerikanischen Kultur. Denn fiir Emerson bedarf es nun kei-
ner Bestandsaufnahme kultureller Leistungen mehr, keiner Ver-

gleiche mit europiischen Vorbildern, weil die eigentliche kul-
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turelle Aktivitit in den Selbstbildungsaktivititen unzihliger ein-
zelner Individuen besteht, die dafiir keiner kulturellen Tradition
bediirfen, sondern lediglich der Ermunterung, ihren eigenen Weg
zu gehen. Emersons Amerikaner muf nicht erst warten, bis die
amerikanische Gesellschaft in einem langwierigen zivilisatori-

schen EntwicklungsprozeR zu den Schénen Kiinsten im Sinne von

Adams vorgestofSen ist. Er kann (und soll) bereits im alltiglichen

Leben Triger amerikanischer Kultur werden. Im Gegensatz zu
deutschen Intellektuellen dieser Zeit standen Emerson und auch
Whitman den materialistischen Tendenzen des amerikanischen
Lebens keineswegs grundsitzlich ablehnend gegeniiber. Auch in
6konomischen Aktivititen geht es um die Realisierung mensch-
lichen Potentials. Emerson verband djese Sicht allerdings mit der
Zuversicht, ein solches materielles Streben ideell tiberformen zu
konnen. Tatsichlich wuchs jedoch auch bej ihm schlieBlich die
Enttduschung iiber die Entwicklung der amerikanischen Gesell-
schaft, die sich im krassen Materialismus selbstzufrieden einzu-
richten schien. Individualismus als Freiheit zur Selbstbildung wird
dabei verdringt von einem selbstbezogenen, “egoistischen” Indi-
vidualismus ohne spirituelle Ambition. Dieses amerikanische
Leben aber, dem die kulturelle Veredelung fehlt, erscheint auch
Emerson und Whitman als banal und gewdhnlich. Jene
“Gewohnlichkeit,” die nicht zum zivilisationsgeschichtlichen Ver-
sprechen Amerikas passen will, stellt im folgenden eine wieder-

kehrende interpretatorische Herausforderung fiir alle Theorien

amerikanischer Kultur dar.
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Zu 2.: Eine zweite Antwort auf die Suche nach einer eigen-
stindigen und eigenwertigen amerikanischen Kultur entsteht
nach 1900 in Theorien eines dritten Weges, fiir die der amerika-
nische Philosoph George Santayana ein einflulreiches Beispiel ge-
liefert hat. Auch fiir Santayana wird die Suche nach einer eigen-
wertigen amerikanischen Kultur solange enttduscht werden, wie
dabei europdische Mafistibe angelegt werden. Die idealistisch
inspirierte Suche nach “héheren” Kulturwerten hat fiir Santayana
nicht dazu gefithrt, ein besonderes Potential der amerikanischen
Kultur freizusetzen, sondern lediglich dazu, durch Import und
Imitation eine epigonale, verwisserte Version zu schaffen, durch
die die Entwicklung einer eigenstindigen amerikanischen Kultur
retardiert worden ist. Aus philosophischem Idealismus ist eine
Genteel Tradition geworden, die den Blick auf die Realititen des
amerikanischen Lebens, insbesondere seine Dynamik und Moder-
nitit, verstellt. In einer berithmt gewordenen Formulierung
beklagt Santayana die Arretierung des amerikanischen Lebens im
scheinbar unversdhnlichen Gegensatz von praktischen und kultu-
rellen Werten (eine Relation, die ja von Adams noch als Fort-

schrittssequenz gedacht war):

Eine Hilfte des amerikanischen Denkens, und zwar die, die nicht mit
unmittelbar praktischen Dingen befaft ist, befindet sich, wenn nicht
auf dem Trockenen, so doch in einer Flaute: Si¢ treibt sanft in einem
Seitenarm des Gewissers, wihrend im Bereich der Erfindungen, dem
Aufbau von Industrien und der sozialen Organisation die andere
Hilfte gleichzeitig einen Riesensatz gemacht hat, so als.gcltc es, die
Niagarafille im Sprung zu itberwinden. Dieser Unterschied kann am
Beispiel der amerikanischen Architektur verdeutlicht werden: Auf der
einen Seite steht die adrette Nachahmung des kolonialen Herren-
hauses - wenn auch verstohlen mit einigem modernen Komfort an-
gereichert = auf der anderen Seite der Wolkenkratzer. Der ame-
rikanische Wille zum Handeln bewohnt den Wolkenkratzer, der
Intellekt in Amerika die koloniale Imitation. Der eine ist die Sphire
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des amerikanischen Mannes;
Der eine ist ganz und gar a
nichts als verwisserte Ub

m.U.).

die aqdcre die der amerikanischen Frau,
ggressiver Unternehmergeist, die andere
erlieferung (genteel tradition) (128-29,

Angesichts dieser Verwisserungstendenzen muf es darum
gehen, die kulturelle Dominanz der Genteel Tradition aufzubre-
chen und jene Autoren stark zu machen, die als Vorbild fiir die
Entwicklung einer genuinen amerikanischen Kultur dienen konn-
ten. Santayana findet den Nukleus einer authentischen amerika-
nischen Kultur in einer Linie Emerson ~ Whitman - Mark Twain
— William James, fiir die der gemeinsame Nenner die Offenheit,
Irreverenz und Systemfeindlichkeit des Denkens ist. In ihrer
imitativen Epigonalitit ist die Genteel Tradition eine inauthen-
tische Kultur. Dagegen stellt das, was Santayana als authentische
amerikanische Kultur ansieht, keine idealisierende Abstraktion
von der Wirklichkeit dar, sondern 6ffnet sich der unkontrollier-
baren Ereignishaftigkeit des Lebens:

Das Universum ist ein Experiment, das noch nicht abgeschlossen ist,
Es hat kein Wesen, das es zu erkennen gilt, denn es ist auf nichts aus-
gcrlc.htet. Es verkorpert keine Formel oder GesetzmifBigkeit; jede For-
mel ist bestenfalls eine Abstraktion. [...] Was ein Tag bringen wird,
ist ungewifs, sogar fiir Gott (144-45, m.U.).

Auch der Kulturkritiker Van Wyck Brooks propagiert in
seinem einfluffreichen kulturkritischen Manifest America’s Com-
ing-of-Age (1915), das eine ganze Generation von amerikani-
schen Intellektuellen beeinflufite, die Notwendigkeit eines dritten
Weges. Wie Santayana sieht auch Brooks die amerikanische Kul-
tur durch einen Dualismus gekennzeichnet, der uniiberbiickbar
scheint und beide Seiten im unproduktiven Gegensatz arretiert.

Zur Bezeichnung dieses Dualismus benutzt Brooks die Begriffe
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highbrow (als Begriff fiir eine elitir-epigonale Kultur nach euro-
pdischem Vorbild) und lowbrow (als Begriff fiir die “gewdhn-
liche” amerikanische Massenkultur, von ihm als “irredeemable
trash” [Brooks 3] charakterisiert). Die amerikanische Kultur ist

bisher entweder das eine oder das andere:

Von Anfang an ist das amerikanische Denken von zwei Strémungen
beherrscht worden, die nebencinander existierten, aber nur selten in
Kontakt miteinander traten [...]. Beide waren auf ihre Weise glei-
chermaflen individualistisch: auf der einen Seite eine idealistische
Strdmung  [transcendent current], die ihren Ursprung im
puritanischen Glauben hat, von Jonathan Edwards philosophisch
systematisiert und von Emerson weitergefithrt wurde, sich in der
klassischen amerikanischen Literatur in Form selbstgefalliger
Kultivierung und Wirklichkeitsferne niederschlug und schlieBlich
dazu gefiihrt hat, dafl die amerikanische Gegenwartskultur heute
keinerlei Bezug zur amerikanischen Wirklichkeit aufweist; auf der
anderen Seite das Denken opportunistischer Krimerseelen, das im
durchaus weltlichen Geschiftssinn der Puritaner seinen Ursprung hat,
von Franklin zur Lebensphilosophie erhoben, von den
amerikanischen Humoristen fortgefilhrt wurde und schlieflich zu
jener Haltung fiihrt, die heute das amerikanische Geschiftsleben
dominiert (4-5, m.U.).

Interessanterweise beschreibt Brooks den Dualismus, durch
den auch er die amerikanische Kultur geprigt sieht, in einzelnen
Punkten anders als Santayana. Wihrend Emerson und Twain bei
Santayana Hoffnungstriger eines dritten Weges sind, werden sie
von Brooks der Seite eines wirklichkeitsfremden Idealismus bezie-
hungsweise der eines geistesfeindlichen Niitzlichkeitsdenkens zu-
gerechnet. Wihrend Santayana die Dynamik des amerikanischen
Geschiftslebens zum Vorbild auch fiir die Entwicklung einer ei-
genstandigen amerikanischen Kultur erhebt, ist der amerikani-
sche Geschiftsmann fiir Brooks lingst zum Veblen’schen Parasi-
ten geworden, der nur noch am ostentativen Konsum interessiert

ist: “Verallgemeinert gesagt stehen die Reichen heute in Amerika

T
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nicht mehr vor dem Problem, Geld zu machen
b
geben; die Skonomische Freiheit, die sie haben,

da8 produktiver Unternehmergeist heute fast s

sondern es auszy-
hat dazu gefiihre,

chon zum bésen

Anachronismus geworden ist” (17, m.U.). Gegen diese Perver-

tier . o .
ung vermag die Begenwartige amerikanische Kultur jedoch

aufgrund ihrer Weltfremdheit keinerle; Gegengewicht zu geben -

darin besteht jhr eigentliches Versagen: “Es kann keine Persén-

. Ziel einer Gesellschaft in
nichts als dem Gelderwerb um seiner selbst besteht” (18, m.U.).

Die amerikanische Kultur mug sich der Realitit zuw

lichkeitsentwicklung geben, solange das

enden, aber

d . . . . .
arf diese nicht einfach akzeptieren. Eine eigenstiandige Kontur
wird sie erst gewinnen, wenn es jhr gelingt,

eine Synthese eigener
Art zwischen beiden Bereichen zu finden.?

Fiir Santayana wie Van Wyck Brooks ist Amerika das Land

der Moderne. Also bedarf es auch einer neuen, modernen Kultur.

Diese moderne Kultur kann nicht einfach dem Vorbild der

europdischen Kultur folgen {denn diese reprisentiert dje Vor-

moderne), aber auch nicht dem Model] amerikanischer Massen-
kultur (also der blog materialistischen oder konsumeristischen
Moderne). Beide Wege verfehlen das Ziel. Gesucht wird ein drit-

ter Weg, der zur Herausbildung einer genuin amerikanischen

! ch! er Au_toren wie Emerson und Twain, die fiir Santayana die Méglich-
keit eines dritten Weges andeuten, dem alles beherrschenden Gegensatf von
weltfrcsndem Ideallsm}xs und geistesfeindlichem Materialismus zuordnet, ist
Erooks_ Vo;stell_ung_ eines dricten Weges sehr viel vager als bej Santaya’na-

Wo su:nd dgc Wirklichkeit, wo die Personlichkeit und ihre Werke zu findcn.
wenn nicht 1rgch\{vo, irgendwie zwischen den beiden Extremen [des Idcalis-’
mus und Materialismus]?” (19, m.U.) Bereits zuvor war von einem Zwi-

schenbereich, ei “mi T . L
. (3)‘cmcm middle ground”, die Rede, ohne diese Position zu kon-



166

Kultur fithren kann. Die europiische Tradition ist inauthentisch
in Amerika; sie reflektiert die Realititen einer Klassengesellschaft
und ist insofern vordemokratisch. Die amerikanische “low-brow
culture” ist ebenfalls inauthentisch, denn sie reprisentiert eine
konsumeristisch verkiirzte Version der amerikanischen Demo-
kratie. Authentisch kann erst jene Kultur genannt werden, die das
Potential der amerikanischen Demokratie kulturell realisiert.
Damit sind allen weiteren Theorien der amerikanischen Kultur
neue Fragen auf den Weg gegeben: Die Frage nach der ameri-
kanischen Kultur wird zur Frage nach dem, worin ihr “spezifisch
amerikanisches” Potential liegt; die Suche nach dem, was spezi-
fisch amerikanisch ist, wird zur Suche nach dem, was “authen-
tisch amerikanisch” ist; und die Suche nach dem, was authen-
tische amerikanische Kultur ist, wird zur Frage, worin die
Modernitit und der demokratische Gehalt der amerikanischen

Kultur eigentlich bestehen.

Zu 3.: Eine Antwort darauf wird in den 30er Jahren von
der Kulturhistorikerin Constance Rourke gegeben.’ Fiir sie muf
eine authentische amerikanische Kultur nicht erst geschaffen wer-
den, denn sie ist lingst vorhanden. Rourke sieht sie in der Volks-
kultur (folk culture) vor allem des amerikanischen Westens (im
Sinne einer sich stindig verschiebenden Grenzlinie). Ein Beispiel
fiir diese demokratische Kultur, die durch die Lebensbedingungen
_der Grenzgesellschaft geprigt ist und in ihren oft krude-direkten
Ausdrucksformen von vielen gar nicht als kulturelle Leistung

wahrgenommen wird, weil sie im Vergleich mit der europdischen

* Vgl. Rourke, 1931; 1934; 1938; 1942,
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.Kultur als profan gilt, ist der amerikanische Humor, wie er sich
in den tall tales des Westens, der Figur des Yankee oder der min-
strel-show manifestiert. Rourke hat dem Phinomen ihr erfol
reichstes und einflufreichstes Buch .

. gewidmet mit dem Tite] Ame-
rican Humor (1931)

» In dem sje nachzuweisen versucht, daf ein
spexif i
pezifisch amerikanischer Grenzerhumor selbst noch die klassi-

s o .
che amerikanische Literatur, von Irving iiber Melville bis zu

Henr 3 i
Yy James, geprigt hat und insofern als konstitutiv fiir die
amerikani .
erikanische Kultur Insgesamt angesehen werden kanp, Dieser

Humor, wie exemplarisch im Werk von Mark Twain zum Auys-
druck kommt, ist durch unbekiimmerte Irreverenz gegeniiber
gesellschaftlichen Hierarchien und die stolze Behauptung indi-
vidueller Unabhingigkeit gekennzeichnet. Insofern kann er fiir
Rourke zum Inbegriff des grundlegend demokratischen Gehalts

der amerikanischen Kultur werden. Das, was andere als unkyl-

tiviert empfinden, ist fiir sje gerade umgekehrt exemplarischer

Ausdruck des demokratischen Charakters der amerikanischen
Kultur,

Zu 4.: Rourkes Theorie der amerikanischen Kultur als einer
im Kern demokratischen Kultur hat allerdings ein Problem: Sie
findet ihre idealen Objekte in einer Zeit noch authentischer,

spontaner Ausdrucksformen vor der Ankunft der Massenmedien

Die amerikanische Kultur, aus der sie bevorzugt ihre Beispiele be-

zieht, ist daher die des 18. und 19. Jahrhunderts, Auf dfeses Pro-
blem antwortet John Kouwenhoven, der die amerikanische Kul-
tur in seinem Buch The Beer Can By the Highway mit dem

Untertitel Essays on Whar's American About Awmerica als
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vernacular culture beschreibt. Wie Rourke sieht Kouwenhoven
die exemplarische amerikanische Kultur “unterhalb” der Schénen
Kiinste angesiedelt, aber im Gegensatz zu ihr begreift er sie nicht
als Ausdrucksform einer idealisierten Version des einfachen
Mannes, der auf diese Weise als wahrer Amerikaner geadelt wird.
Eine eigenstindige amerikanische Kultur, in der eine “spezifisch
amerikanische” Haltung ihren Ausdruck findet, manifestiert sich
fir Kouwenhoven vor allem in profanen Phinomenen des
modernen Lebens wie der Manhattan Skyline, dem Auto, dem
Jazz und sogar dem Kaugummi.' Kouwenhovens bevorzugte
Beispiele = im Buch finden sich auch Kapitel iiber Gebrauchs-
architektur, Maschinen, Werbung, eine Eisenbahnbriicke in Ari-
zona und die Bierdose, auf die der Titel des Buches Bezug nimmt
- sind alltdgliche Gebrauchsartikel und wiirden von anderen
Beobachtern eher als Oberflichenphinomene angesehen werden.
Auf den ersten Blick scheinen sie somit die These von der
Oberflachlichkeit der amerikanischen Kultur zu bestitigen. Fiir
Kouwenhoven dagegen bringen sie ein zentrales Merkmal des
amerikanischen Lebens zum Ausdruck. Denn die materialen
Objekte der amerikanischen Alltagskultur entziehen sich einem
Ideal struktureller Ordnung und Kontrolle: Fiir die Vertikalitit
des Wolkenkratzers gibt es keinen gestaltmidflig zwingenden
Abschlufs; das typische Gitterraster amerikanischer Stddte und
Gemeinden (gridiron pattern) setzt sich unendlich nach Western

fort; die Improvisation des Jazz kann tendenziell ohne Ende sein;

* Zwar hat sich Rourke in ihrem Buch iiber den modernen amerikanischen
Maler Charles Sheeler auch mit der Moderne befaft, aber sie tut dies mit
dem Ziel, den Einflufl von traditionellen Formen der Volkskultur auch auf
die Moderne nachzuweisen,
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ein Buch wie Mark Twains Adventures of Huckleberry Finn ist

v
on der Struktur her offen angelegt und entzieht sich dsthetischen

Erwartungen organischer Einheit. Die fir Kouwenhoven

typischen Objekte der amerikanischen Kultur folgen somit keinen

Gestaltzwingen, keinem vorgegebenen Ideal von Struktur und

keinem vorgegebenen dsthetischen Ideal; sie folgen vielmehr einer
Logik offener, potentiel] unabschliefbarer Selbstentfaltung. Das
Erstaunliche an dieser Asthetik des ProzeRhaften |
process) aber besteht darin,

Selbstentfaltung nicht

aesthetics of
daf dieses Primat individueller
zum  Chaos fithrt, sondern gerade
umgekehrt zum faszinierenden Paradoxon eines
Zusammenhangs,”

“offenen
den Kouwenhoven wiederum an der Man-

hattan Skyline und dem Jazz verdeutlicht: “Die Strukeur einer

Jazz Performance ist, wie die Manhattan Skyline, ein spannungs-

volles Gebilde. Im Jazz scheint jedes Instrument zunichst seinen

eigenen Plan zu verfolgen. [...] Und dennoch ist das Ergebnis das

eines hinreiflend kreativen Zusammenspiels” (52, m.U.).

Um die fiir ihn typischen Manifestationen der amerikan;-

schen Gesellschaft zu charakterisieren, benutzt Kouwenhoven

den Begriff vernacular culture. Mit diesem Begriff, der der

Sprachwissenschaft entnommen ist und dort eine regionale, um-

gangssprachliche Redeweise bezeichnet, scheint das Problem

emer eigenstindigen und eigenwertigen amerikanischen -Kultur

endlich gel8st, denn Kouwenhovens Konzept der vernacular cul-

ture beschreibt in der Tat eine Form des kulturellen Ausdrucks

swi generis. Vernacular Culture ist keine hohe Kultur, weil sie als

eine Gebrauchskultur praxisbezogen und alltagsweltlich ist. Sje
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ist aber auch keine standardisierte Massenkultur, weil sie kreativ
und in ihren Losungen oft originell ist; und sie ist keine Volkskul-
tur, weil sie wandlungsfihig ist und, wie Kouwenhovens Beispiele
demonstrieren sollen, von gleichsam “natiirlicher” Modernitit
sein kann. Sie stellt im Grunde jenen “dritten Weg” dar, den San-
tayana und Van Wyck Brooks vor Augen hatten, und damit
scheint die amerikanische Kultur in der Theorie der vernacular
culture endlich eine Beschreibung gefunden zu haben, die ihre Be-

sonderheit und ihre Stirken zu erkldren vermag.

In seinem Buch The Seven Lively Arts hatte Gilbert Seldes
bereits 1923 Bezug auf den Topos der Schénen Kiinste
genommen, von denen Adams einst als Zukunft Amerikas
sprach, und sie im Sinne der Theorie der vernacular culture
umdefiniert: Die Schonen Kiinste, die die amerikanische
Gesellschaft entwickelt hat, sind nicht Poesie und Porzellan,
sondern solche vitalen, dynamischen, modernen Formen wie die
Slapstick Comedy, die Comics, das Vaudeville und der Jazz.
Dreifig Jahre spiter allerdings, im Jahr 1950, sieht auch Seldes in
seinem Buch The Great Audience die Gefahr, daf aus der
vernacular culture, der authentischen einheimischen Populér-
kultur, lediglich weitere Varianten einer standardisierten Massen-
kultur werden konnten. Aus der spontan-subversiven Populirkul-
tur der 20er Jahre ist unter dem Kommerzialisierungsdruck der
Kulturindustrie standardisierte Massenware geworden. Damit
aber kommt die Theorie der vernacular culture an ihre Grenze.
Denn der Begriff vernacular impliziert ja eine Dimension des au-

thentischen unverstellten Ausdrucks, wihrend der Begriff Mas-

171
senkultur umgekehrt gerade den Verlust dieser Dimension des
Authentischen zum Ausdruck bringen soll. Massenkultur ist per
Definition inauthentische Kultur. Wenn diese aber, wie von Sel-
des und anderen Beobachtern behauptet, nach dem zweiten Welt-
krieg endgiiltig zur reprisentativen amerikanischen Kultur
geworden ist, dann sind alle der hier nachgezeichneten Rettungs-

versuche nichtig und wir stehen wieder am Anfang.

Fir sdmtliche der bisher vorgesteliten Theorien der ameri-
kanischen Kultur, von Adams bis zu Rourke und Kouwenhoven,
ist Kultur Quelle nationaler Identitit, Das ist der Grund, warum
die Frage nach dem Stand der amerikanischen Kultur so bedeut-
sam werden kann. Denn solange die amerikanische Gesellschaft
noch keine eigenstindigen kulturellen Formen ausgebildet hat,
hat sie auch noch keine genuine Identitit und wird statt dessen
durch rein materialistische Werte definiert. Eine authentische
amerikanische Kultur andererseits soll der amerikanischen Gesell-

schaft helfen, ihr spezifisches Potential als “Neue Welt” zu ent-
decken und zu entfalten.

Doch spatestens seit den 6Qer Jahren riicken Kulturtheorien
in den Vordergrund, die das Ideal einer spezifisch amerikanischen
Identitit wegen ihres expliziten oder impliziten Homogenisie-
rungsdrucks in Frage stellen. Das ist der Ausgangspunkt einer
Kritik an den Mythen der amerikanischen Kultur, die nunmehr
als Inbegriff “amerikanischer Ideologie” erscheinen. Es ist auch
der Beginn einer kulturtheoretischen Revision, die zum
Multikulturalismus fithrt. Bereits wiahrend des ersten Weltkriegs

hatte Randolph Bourne argumentiert, dafl die Antwort auf die
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Suche nach der amerikanischen Kultur in ihrem Multikulturalis-
mus liege. Auch Bourne sucht wie seine Zeitgenossen Santayana
und Van Wyck Brooks einen dritten Weg, doch hat er von diesem

bereits sehr konkrete Vorstellungen:

Wenn wir diese Uberlegungen als plausibel betrachten, dann sollten
wir die Suche nach einer einheimischen ‘amerikanischen’ Kultur auf-
geben. Mit der Ausnahme des amerikanischen Siidens und New Eng-
lands, die, wie die Indianer, bereits Geschichte sind, gibt es in den
USA keine spezifisch amerikanische Kultur. Offensichtlich ist es unser
Schicksal, eine Foderation verschiedener Kulturen zu sein (Bourne
175, m.U.).

Die Modernitat Amerikas besteht in seiner, die heutigen Globali-

sierungstendenzen vorwegnehmenden, Internationalitit:

Amerika ist heute bereits eine Weltstaatengemeinschaft im Kleinen,
der Kontinent, auf dem zum ersten Mal in der Geschichte jene Hoff-
nung verwirklicht worden ist, jenes friedliche Nebeneinander von
vollig heterogenen ethnischen Gruppen, ohne daf dabei deren Identi-
tit ausgeldscht werden wiirde (177, m.U.).

Unschwer ist hier die - in der Tat ~ visionire Vorwegnahme eines
Arguments zu erkennen, das in der Multikulturalismusdebatte

der Gegenwart seine volle Entfaltung gefunden hat.

Wenn es jedoch nicht mehr eine gemeinsame nationale
Identitdt ist, die das Zusammenleben verschiedener ethnischer
Kulturen erméglicht, worin liegt dann das Geheimnis des Zusam-
menhalts der amerikanischen Gesellschaft? Bourne vertritt einen
aufgeklirten Kosmopolitismus, der jedoch noch primir morali-
schen Appellcharakter hat, etwa nach dem Motto: Wir sind ja
bereits Kosmopoliten, wir miissen uns nur dazu bekennen. Damit
aber ist die Frage nach den kulturellen Ressourcen der amerika-
nischen Gesellschaft neuerlich gestellt, denn es bleibt zu kliren,

welche kulturellen Haltungen denn beispielsweise multikulturelle

haben. Gibt es in den USA wirklich nur ein multikulturelles

Nebenemander, oder wird das Verhiltnis verschiedener ethnj-

scher Kulturen zueinander nicht doch durch gemeinsame Werte
geregelt? Auch der Multikulturalismus wire
Art und Weise, sich unserer Frage
Kultur?”

ja eine verlockende
“Gibt es eine amerikanische
zu entledigen. Die Antwort wiirde in diesem Fall lauten:
Die Frage ist von vornherein falsch gestellt, denn es gibt nicht nur
eine, sondern eine Vielfalt von Kulturen in den USA, die in den

letzten Jahren endlich jene Beachtung und Anerkennung gefun-
den haben, die ihnen gebiihrt,

Werden aber nicht auch ethnische Kulturen in den USA
entscheidend von bestimmten Tendenzen des amerikanischen Le-
bens geprigt - wie beispielsweise seiner Modernitit, einer natio-
nal verbreiteten Populirkultur oder auch einem Kern von “ameri-
kanischen” Grundwerten? Das kénnen zum Beispiel viele Afro-
Amerikaner bezeugen, die sich auf der Suche nach ihren afrika-
nischen Wurzeln plétzlich in ganz unerwarteter Weise als Ameri-
kaner empfinden. Die afro-amerikanische Kultur mag in der Tat
durch eigene Motive der Identititsbildung geprigt sein, doch
findet auch diese Suche unter spezifischen Bedingungen der ame-
rikanischen Gesellschaft und Kultur statt. Umfragen ergeben im-
mer wieder, daf es einen Kern kultureller Werte gibt (core
values), auf den sich letztlich auch jene oppositionellen Stimmen
berufen, die um Anerkennung und Einflug ringen. In Untersu-

chungen zu den dominanten amerikanischen Wertorientierungen

fanden beispielsweise George und Louise Spindler, da bestimmte
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Werte — Meinungsfreiheit, Individualrechte, Gleichheit, insbeson-
dere der Geschlechter, eine protestantische Arbeitsethik und
Chancengleichheit — von Mitgliedern ethnischer Minderheiten
wie von der angelsichsischen Mehrheit nahezu gleichermaflen
vertreten wurden.’ Ein bestimmter Wertkonsens einerseits, kultu-

relle Differenz andererseits schlieffen sich offensichtlich nicht aus:

Ein solcher Wertkonsens vermag eine gemeinsame Orientierung in ei-
ner Gesellschaft zu geben, die ansonsten sehr heterogen ist, denn es
ist in einer derartigen Gesellschaft sehr woh! méglich, bestimmte Hal-
tungen, die ideologischer, kultureller oder auch persénlicher Art sein
konnen, zu teilen und sich 2ugleich in anderen Bereichen in Bezug auf
Glauben, Einstellungen und Gewohnheiten betrichtlich zu
unterscheiden (24, m.U.).

Die Frage bleibt nach wie vor, welche Gemeinsamkeit es ist, die

diese Differenz erméglicht.

Fiir ein Verstindnis spezifischer Merkmale der amerikani-
schen Kultur geben alle bisher angefiihrten Ansitze, vom Idealis-
mus Emersons bis zum Transnationalismus Bournes, wertvolle
Anregungen. Im Hinblick auf die Beantwertung unserer Aus-
gangsfrage enthalten sie jedoch ein Problem: Sie heben einen
bestimmten Aspekt der amerikanischen Kultur als modellhaft
hervor, weil sie ihm ein bestimmtes Korrektur-, Regenerations-

oder Reauthentisierungspotential zuschreiben, und ignorieren im

* Vgl. Spindler/Spindler 24. Auch ethnische Minderheiten durchlaufen in
diesem Sinne einen Amerikanisierungsprozef, obwoh! dieser mit der
Schmelztiegelmetapher oder dem Konzept der Assimilation nicht angemes-
sen beschrieben ist, beispielsweise wenn sie sich zur Einforderung ihrer
Rechte auf die Unabhingigkeitserklirung und Verfassung berufen: “Nichts
ist stirker in der amerikanischen politischen Tradition verankert als das
Vokabular der Biirgerrechte. Seit der Periode des Unabhﬁngigkeitskarppfes
haben buchstiblich alle gesellschaftlich benachteiligten Gruppen ihren
Anspruch auf Gleichheit, Anerkennung und Mitsprache unter Verwendung
dieses Vokabulars erhoben” (Berg/Geyer 4).
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librigen jenen umfangreichen Rest, der der amerikanischen Kul-

tur den Ruf des Gewdhnlichen und Oberflichlichen eingetragen
hat. Natiirlich wire es auch ein leichtes,

amerikanische Kulturp”

die Frage “Gibr es eine
mit einem Katalog von inzwischen inter-
qanonal anerkannten Werken und Kiinstlern zu beantworten, der

von Autoren wie Melville, Poe oder Whitman iiber die Autoren

der literarischen Moderne und Postmoderne und Filme wie Cits-
zen Kane bis hin zur Malerej des abstrakten Expressionismus
reicht. Doch die Herausforderung an das traditionelle Kulturver-

stindnis, die durch die amerikanische Kultur gegeben ist, geht

von jener Populirkultur aus, die — auch von vielen Amerikanern

selbst — als die eigentlich reprisentative amerikanische Kultur
angesehen wird. Diese Herausforderung erhilt ihre Dringlichkeit
dadurch, daf diese Kultur mittlerweile iiber die USA hinaus welt-
weite Verbreitung findet und dementsprechend auch die Kulturen
anderer Linder zu verindern beginnt - ein Problem, das bekannt-

lich im Zentrum der Sogenannten Amerikanisierungsdebatte
steht.

Diese Amerikanisierungsdebatte hat allerdings inzwischen
ergeben, daf es sich beim weltweiten Siegeszug der amerikani-
schen Popularkultur nicht um einen Fall von Kulturimperialismus
oder kultureller Hegemonialpolitik handelt, sondern eher um eine
Art freiwilliger Selbstamerikanisierung, wie neuerdings wieder im
Fall der Rap-Musik beobachtet werden kann. Warum finden
diese und andere populire Formen soviel Resonanz? Worin
bestehen Gratifikation und Gebrauchswert dieser amerikanischen

Populdrkultur? Und warum hat sie sich gerade in den USA zuerst
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durchgesetzt? Wenn eine vergleichsweise offene Gesellschaft wie
die USA iiber mehr als zwei Jahrhunderte hinweg bestimmte kul-
turelle Formen nicht oder nur in epigonaler Weise entwickelt und
andere dafiir um so stirker, dann muf es dafiir einen Grund
geben, der iiber Erklirungsmuster wie eine nicht liberwundene
Provinzialitit, eine primir materialistische Gesinnung oder
blofen Eskapismus hinausgeht. Kultur, so darf man annehmen,
hatte in der amerikanischen Gesellschaft von Anfang an eine
andere Funktion als beispielsweise in der europiischen Stinde-

und Klassengesellschaft.

Einen ersten Zugang dazu erdffnet Alexis de Tocqueville,
jener franzosische Aristokrat, der 1831 die USA bereiste, um sich
selbst ein Bild von dem neuen politischen System der Demokratie
zu machen, das den aristokratischen Stindestaat bedrohte. Dieses
neue politische System erfafit und verindert fir Tocqueville auch
den Bereich der Kultur. Ausgerechnet der Aristokrat Tocqueville
gibt sich daher nicht damit zufrieden, die amerikanische Kultur
einfach als provinziell oder epigonal abzutun. Er fragt vielmehr
nach ihren strukturellen Voraussetzungen und findet sie in der
Demokratie. Mit Demokratie ist dabei nicht ein Ideal politischer
und sozialer Gleichheit gemeint oder, wie bei Rourke, die
populistische Nobilitierung des einfachen Mannes, des common
man, sondern viel niichterner eine neue Struktur der Gewalten-
teilung, durch die Gleichheit auf einer formalen, zivilrechtlichen
Ebene geschaffen wird und eine neue Lebensform entsteht, die
Tocqueville im 2. Band seines Buches Uber die Demokratie in

den USA einer ausfiihrlichen Analyse unterzieht.
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Das entscheidende Merkmal der amerikanischen Kultur
besteht nach Tocqueville somit darin, dafl es sich um eine von
Anfang an demokratische Kultur handelt. Der Begriff kann
jedoch leicht mifverstanden werden. Es wire aus der Perspektive
von Tocqueville falsch, die Frage nach den Merkmalen einer
demokratischen Kultur auf demokratische, also im Sinne des
Gleichheitsgedankens fortschrittliche, Inhalte, die Darstellung des
demokratischen Lebens oder gar auf ein Bekenntnis zur amerika-
nischen Demokratie zu verkiirzen. Die amerikanische Kultur ist
“demokratisch” in einem grundlegenderen strukturellen Sinn,
nimlich dem, daf sie unabhingig von einzelnen, politisch fort-
schrittlichen oder reaktioniren, Inhalten unter den Bedingungen
der Demokratie als einer neuen Organisationsform des sozialen
und kulturellen Lebens entstanden ist. Nimmt man Tocquevilles
Anregung auf und denkt sie weiter, dann lafit sich der Einfluff des
politischen Systems der Demokratie auf die amerikanische Kultur

vor allem an drei grundlegenden Strukturmerkmalen festmachen:

1.  Aufgrund des Fehlens zentraler kultureller Institutionen
und der starken Mobilitit der Gesellschaft gelang es keiner
Schicht oder Bildungselite, eine wirksame kulturelle Kon-
trolle auszuiiben — was einerseits gelegentlich fast massen-
hysterische Zensurversuche erklirt, es andererseits aber
auch einem selbsternannten “Vandalen” wie Mark Twain

ermoglichte, zu einem national anerkannten Autor aufzu-

steigen.

2. Weil es keine gesamtgesellschaftlich einflufireiche Bildungs-

elite oder Institution gab, die Wertfragen mit einiger Ver-
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bindlichkeit regeln konnte, konnte dem Kriterium der
Popularitdt von vornherein eine wichtigere Rolle zukom-
men als in der stirker von kulturellen Eliten kontrollierten
europidischen Kultur, wurden die Grenzen zwischen hoher
und populdrer Kultur ¢rither und weitergehender verwischt
als in Europa. Dadurch fanden unter anderem auch ethni-
sche Gruppen, einschlie@lich der Afro-Amerikaner, einen
Zugang zur amerikanischen Kultur und schufen eine multi-
kulturelle Vielfalt, mit der der heutige multikulturelle glo-

bale Markt bereits vorweggenommen wurde.

Weil die amerikanische Kultur nie stabile kulturelle Hier-
archien ausbildete, konnte sie frithzeitig dafiir in Dienst
genommen werden, individuelle Selbstbehauptungs- und
Selbstverwirklichungsanspriiche gegeniiber der (als ent-
fremdend, materialistisch, konformistisch oder tyrannisch
empfundenen) Gesellschaft zu erheben. Das geschah im
Bereich der — oft rebellischen und antiautoritdren — ameri-
kanischen Hochkultur, aber auch in der populdren Kultur,
die in mehreren technologischen Entwicklungsschiiben
dazu beigetragen hat, dem Individuum immer weiter-
gehendere Moglichkeiten der imagindren Selbstinszenierung
und Selbstermichtigung zu eroffnen, bis hin zu jenem
Punkt, an dem eine nicht mehr primair schrift-, sondern
bildorientierte Kultur Formen unmittelbarer  sinnlicher
Erfahrung und, beispielsweise in den modernen Tanzen, die

Msglichkeit eines direkten, unverstellten Selbstausdrucks
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schafft, der nicht mehr der Rechtfertigung durch ein

motalisches oder soziales Ideal bedarf.®

Das ist jedoch nicht die einzige Art und Weise, in der das
politische System der Demokratie eine Kultur pragen kann. Wie
bereits Tocqueville aufzeigte, gehdren zu den “typisch demo-
kratischen” Merkmalen der amerikanischen Kultur auch solche
Phinomene wie die der Kommerzialisierung und des Sen-
sationalismus. Es war von Anfang an eine wichtige Entwick-
lungsbedingung der Kultur in der amerikanischen Demokratie,
daff es mit Ausnahme der 30er Jahre nie eine systematische finan-
zielle Unterstiitzung des Staates gab, Das Resultat ist eine viel
frither einsetzende und weiterreichende Kommerzialisierung der
Kultur als in Europa. Bestimmte kapitalintensive Bereiche wie
den Film hat das letztlich gegeniiber der Konkurrenz gestarke -
allerdings auch auf bestimmte publikumswirksame Formen einge-
engt. Andere kulturelle Bereiche sind von der Kommerzialisierung
noch stirker geprigt. Dafl die amerikanische Kultur im Bereich
des Dramas lange Zeit “verspitet” war, und es nie gelungen ist,
eine wirklich iiberzeugende klassische Musiktradition auszubil-
den, mufl in diesem Zusammenhang gesehen werden. Im Bereich
der “offentlichen” Medien Radio und Fernsehen werden die we-
nigen lokalen, stindig um Spenden buhlenden 6ffentlichen Sender
inzwischen von den iibermichtigen Privatsendern vollig an die

Wand gedriickt. Und da diese Privatsender auch untereinander
um die Zuschauergunst konkurrieren, missen sie sich von ihren

Konkurrenten abheben. Kommerzialisierung fithrt daher ~ auch

* Vgl. dazu Fluck.
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das ist bereits eine Einsicht Tocquevilles - zum Anwachsen sensa-
tionalistischer Elemente, die inzwischen zunehmend auch das
“Nachrichtengeschift” prigen. In all diesen Entwicklungstenden-
zen vermag die amerikanische Kulturgeschichte zu verdeutlichen,
daf eine “demokratische Kultur” nicht einfach einen Durchbruch
zu immer demokratischeren Verhiltnissen darstellt, sondern die-
sen Verhiltnissen vor allem im Trend zur Kommerzialisierung
und sensationshaschenden Zuspitzung eine Dimension hinzufiigt,

die ihre eigenen gesellschaftlichen Folgekosten hat.

Tocquevilles Einsicht in den ambivalenten Charakter von
Kultur unter den Konstitutionsbedingungen von Demokratie und
Moderne kann zu einer letzten Uberlegung fithren, mit der wir
noch einmal zu unserer Ausgangsfrage zuriickkehren. Die Bot-
schafterfrage, ob es denn iiberhaupt eine Kultur in Amerika gebe,
signalisiert zunichst einmal, daf die amerikanische Kultur nicht
mehr einem tradierten Kulturverstidndnis entspricht. Kultur hat in
der amerikanischen Gesellschaft andere Funktionen angenommen
und dementsprechend auch andere Ausdrucksformen gefunden.
Indem Tocqueville Demokratie nicht als politisches Ideal, son-
dern als neuartige Form sozialer und kultureller Organisation
betrachtet, kann er die Orientierungs- und Anerkennungsprob-
leme in den Vordergrund riicken, die die Demokratie als System
von formal Gleichen fiir den einzelnen produziert und die dazu
fishren, Kultur zum Ort einer stindigen Suche nach Anerkennung
zu machen. Eine Kultur der Selbstinszenierung, der Bereitschaft
zur ungehemmten Selbstdarstellung, der Performanz um ihrer

selbst willen, der ungeahnten kulturellen Autoritit von Stars und

181

Beriihmtheiten, Szenarien spiritueller Wiedergeburt und der Mo-

dellierung des eigenen Karpers durch Diit-, FitneRregimes und
Schonheitsoperationen sind daher in der amerikanischen Gesell-

schaft stark entwickelt und gehéren zu jenen Merkmalen, die

nicht-amerikanischen Beobachtern oft als Beleg fir deren

“auBengeleitete” Oberflichlichkeit erscheinen.’

Vielleicht hat dies etwas mit einer je anderen Form zu tun,
in der die Moderne in den USA und Europa erfahren wird. Ein
vom deutschen Idealismus beeinfluRter Kulturbegriff hat ja seinen
Sinn in einer bestimmten Sicht der Moderne als einem Prozef
wachsender Zweckrationalitit und damit auch wachsender Ent-
fremdung des Menschen von sich selbst. Kultur wird in dieser
Sicht zum Hoffnungstriger gesellschaftlicher Selbstkorrektur.

Dieses (Selbst-) Bildungsideal und nicht ein undemokratischer Eli-
tismus ist letztlich der Grund, warum “hohe Kultur” in der biir-
getlichen Gesellschaft des 19. Jahrhunderts einen derart wich-
tigen Stellenwert gewinnt. Dagegen betont Tocquevilles Beschrei-
bung des neuen politischen Systems der Demokratie weitsichti-
gerweise einen anderen Aspekt der Moderne. Seine Moderne ist
nicht die einer wachsenden Zweckrationalitit und Biirokratisie-
rung, sondern gerade umgekehrt die einer wachsenden Instabili-
tat und Unsicherheit aller Lebensverhiltnisse, die als Preis der
Freisetzung des Individuums aus stindischen Ordnungen ent-
stehen. Damit verbunden sind Phinomene wie eine stindige Sta-

tusunsicherheit, die durch demonstrative Selbstdarstellung des

7‘Der Bcgriff other-directed ist 1950 von Riesman eingefithrt worden und zu
einem Schliiissclbegriff kulturkritischer Anmerkungen zum Konformismus
und zur Oberflichlichkeit des amerikanischen Lebens geworden,
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eigenen Werts (conspicuous consumption), oder auch verstirkten
Konsum, aufgefangen werden sollen. Rastloser Erfolgshunger
und Arbeitswut (workaholic), aber auch die oft manische Pflege
der eigenen Gesundheit und des eigenen Korpers bilden daher
integrale Bestandteile demokratischer Gesellschaften (und sind
nach ihrem jeweiligen Debiit in der amerikanischen Gesellschaft
mittlerweile auch bei uns angelangt). Tocquevilie antizipiert hier
die gegenwirtig aktuelle Einsicht, dafl wachsende Gleichheit eine
verstirkte Suche nach individueller Anerkennung mit sich bringt
und dafl Kultur dabei im Zeitalter eines expressiven Individua-
lismus zunehmend zu einem Bereich der Suche nach einer Unter-
scheidung durch “Differenz” wird. Nur wenn es gelingt, sich von
all den anderen “Gleichen” zu unterscheiden, kann man hoffen,

Aufmerksamkeit und Anerkennung als Individuum zu finden.

In dieser Optimierung des kulturellen Systems fiir die Suche
nach Anerkennung und imaginirer Selbstermichtigung besteht
die “Modernitit” der amerikanischen Kultur, die nicht in be-
stimmten, vom 4sthetischen Modernismus beeinflufiten Aus-
drucksformen liegt, sondern in einem Funktionswandel der
Kultur. Die amerikanische Kultur ist modern in einem spezifi-
schen Sinne: Sie antizipiert einen Trend zur Individual- und
Selbstkultur.® Eben das ist die Schwierigkeit, die wir aus euro-
paischer Perspektive mit ithr haben, denn wir kénnen uns noch
nicht entschliefen, diese intensive Spielart der modernen Indivi-
dualkultur voll zu akzeptieren. Die Frage allerdings, ob zur

Bezeichnung dieser Entwicklung das Wort Kultur noch passend

* Der Begriff ist Peper entlehnt.
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ihre polemische kulturkritische Spitze verlieren.

Denn auch wir sind mittlerweile in einer Moderne angelangt, die
td

sei, kdnnte bald

wir eher als stindige Unsicherheit denn als eiserne Zweckratio-
nalitit erfahren. Insofern ist es nicht iiberraschend, daf die ame-
rikanische Kultur zunehmend die unsere wird - nicht in all ihren
Formen und gewif§ in je eigener Appropriation, aber doch in der
grundsitzlichen Tendenz. Tiirkisch-deutsche Rap-Musik mag ein

Beispiel abgeben fiir die interessanten kulturel
effekte,

len Kreolisierungs-
die mit dieser Entwicklung verbunden sind, und dennoch
bleibt sie auch noch in dieser Form ein Beispiel amerikanisch in-
spirierter Rap-Musik. Kulturspezifische Aspekte bremsen und
modifizieren den weltweiten Amerikanisierungsproze@, aber sie
tun dies als Bestandteil einer internationalen Globalkultur, die

amerikanischen Vorgaben und Vorbildern folgt.

Die moderne Individualkultur, fiir deren Entwicklung der

amerikanischen Kultur eine Avantgardefunktion zukommy, erfafit

und verindert alle kulturellen Bereiche, auch die des klassischen
Kulturverstindnisses. Klassische Musik mag keinen amerikani-

schen Vorbildern folgen, doch in der modernen Individualkultur

verdndert auch sie ihre Funktion, denn sie bildet in einer Kultur

der immer weitergehenderen Ausdifferenzierung und Pluralisie-
rung nur noch eine Geschmackskultur unrer anderen und hat da-
mit ihren bildungsbiirgerlichen Status als “hdchstes kulturelles
Gut” eingebiifit. Die Entwicklung zur modernen Individualkultur
ist demnach nicht mit der zu bestimmten populdren Ausdrucks-
formen gleichzusetzen (obwoh! diese gewifs eine markante Ver-

sion dieser Entwicklung bilden). Individualkultur meint hier um-
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fassender eine Tendenz zur fortlaufenden Ausdifferenzierung des
kulturellen Systems in immer kleinere Geschmacksgruppen und
Subkulturen. Diese Ausdifferenzierung fithrt zu einer pluralen
Koexistenz kultureller Ausdrucksformen, die sich wechselseitig in
ihrem Geltungs- und Reprisentationsanspruch relativieren. Es ist
diese Enthierarchisierung des kulturellen Feldes, die die ameri-
kanische Kultur aufgrund der Besonderheit ihrer historischen

Entwicklung vorweggenommen hat.

Was als “Kulturlosigkeit” empfunden wird, ist dann ledig-
lich Ausdruck einer friihzeitigen Auflésung kultureller Autoritit
und des mit ihr verbundenen Anspruchs, das Selbstverstindnis
einer Gesellschaft vorbildlich zu reprisentieren. Damit soll unsere
Frage aber gerade nicht in eine allgemeine kulturkritische Tirade
liberfithrt werden. Denn die moderne Individualkultur, die von
den USA in ihrer kulturellen Entwicklung vorweggenommen
worden ist, ist ja nur das Resultat des immer weitergehenden
Anspruchs einer immer grofleren Anzahl von Menschen - also
auch uns selbst - nach Anerkennung, Selbstausdruck und
imagindrer Selbstermichtigung. Eben jene Proliferation von
Wiinschen aber produziert auch jene als gewdhnlich oder
exploitativ empfundenen Formen, die in der amerikanischen
Gesellschaft aus den genannten Griinden direkter Ausdruck
gefunden haben als hierzulande und die wesentlich dazu
beigetragen haben, ihr den Ruf einer kulturlosen Gesellschaft

einzutragen,

In all dem kann die amerikanische Kultur als der exempla-

rische Ort moderner Entwicklungen angesehen werden. In ihren
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Stirken - ihrer Vielstimmigkeit, Irreverenz und Vitalitat - wie
auch in der zunehmenden Ausbildung einer kommerziellen Kul-
tur des Spektakels ist sie eine Kultur, die unser Interesse mehr
denn je verdient, denn sie illustriert eine kulturelle Entwicklungs-

tendenz, die auch unsere Zukunft sein konnte. Ich bin sicher: sein
wird!
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