FUNKTIONSGESCHICHTE UND ASTHETISCHE ERFAHRUNG
WINFRIED FLUCK

1. Der Funktionsbegriff als heuristische Kategorie

Die Literaturwissenschaft ist die Wissenschaft von der Interpretation literarischer Tex-
te, aber offensichtlich kénnen sich ihre Vertreter niemals iiber die Interpretation auch
nur eines einzigen literarischen Textes einigen. Das gilt nicht nur fir schwierige,
mehrdeutige oder enigmatische Texte wie Hamiet oder The Turn of the Screw, um die
der Interpretationsstreit nach wie vor und immer wieder von neuem wogt. Es gilt fiir
alle Texte, mit denen es Literaturwissenschaftler zu tun haben. Unablissiger Wider-
spruch und oft forcierte Neuinterpretationen bilden die alltigliche Praxis literaturwis-
senschaftlicher Aktivitit. Dieser Interpretationsstreit scheint nie an einem Endpunkt
anzukommen, fithrt nie zu einer L¥sung und miindet nie in einer Ubereinkunft von
auch nur kurzer Dauer.

Das ist umso bemerkenswerter als die Ablosung der im 19. Jahrhundert und frithen
20. Jahrhundert noch weithin impressionistisch verfahrenden Literaturkritik durch eine
professionelie Literaturwissenschaft eigentlich mit dem Versprechen verbunden war —
sich zumindest mit diesem Versprechen vor anderen Fichern legitimierte —, dass die
Interpretation literarischer Texte nunmehr auf eine objektivere Basis gestellt werden
sollte. Doch hat die Professionalisierung literarischer Interpretation die Tendenz zu
einer Proliferation von Interpretationsdivergenzen weiter verstirkt und, wenn man so
will, verschlimmert. Als ich 1969 meine Dissertation zur Rezeptionsgeschichte von
Mark Twains Huckleberry Finn begann, gab es etwa 500 Interpretationen des Romans
(vgl. Fluck 1975). Heute diirfte es etwa die drei- oder vierfache Anzahl geben, und
damit ist auch die Primisse meiner Dissertation hinfillig geworden. Mein Ausgangs-
punkt war damals, dass diese 500 Interpretationen unmdglich alle gleich angemessen
oder richtig sein kdnnten und dass sich damit auch die Frage stelle, nach welchen Kri-
terien sie sich unterscheiden und bewerten liefen. Mit der heutigen Textmenge ist je-
doch eine Grdfe erreicht, die schon rein materialmifig nicht mehr bewiltigt werden
kann. Eine Entscheidung dartiber, welche dieser Interpretationen aus welchen Grilnden
mehr oder minder plausibel sei, ist daher schwieriger — und in gewisser Weise arbitra-
rer — geworden denn je.

Die Antwort der Literaturwissenschaft auf dieses Problem ist der Methodentiber-
blick, oft und vorzugsweise in der Form eines Sammelbandes, mit dem eine Orientie-
rungshilfe tiber die zur Auswahl stehenden Interpretationsansitze gegeben werden soll.
Dabei wird zugleich, explizit oder implizit, eine bestimmte Annahme tiber die Ursache
fachlicher Interpretationsdivergenzen zugrunde gelegt (Interpretationsstreit ist langst
das falsche Wort, weil es einen Bezug aufeinander impliziert, der in den meisten Fal-
len nicht mehr gegeben ist). Diese Annahme besteht darin, dass unterschiedliche, von-



e
3V WINFKIED CLUCLK

einander abweichende Interpretationen dadurch zustande kommen, dass man bei der
Interpretation literarischer Texte jeweils andere Aspekte betonen kann (und aus Griin-
den der Arbeitsdkonomie sogar betonen muss): Formalistische Ansdtze konzentrieren
sich auf die #sthetische Form des Textes, ideologiekritische Ans#tze auf seinen ideolo-
gischen Gehalt, rezeptionstheoretische Ansitze auf seine wirkungs#sthetischen Strate-
gien usw. Die Race and Gender Studies, die gegenwiirtig die amerikanische Literatur-
wissenschaft nachhaltig prigen, haben dem die lange Zeit ignorierten Konstituenten
Race und Gender hinzugefugt. Aber diese Erkldrung des Problems stelit eine Selbst-
t4uschung dar und perpetuiert eine Lebensltige der Literaturwissenschaft. Zwei Femi-
nistinnen mdgen beispielsweise vllig darin tibereinstimmen, dass Gender eine, wenn
nicht sogar die zentrale Konstituente literarischer Texte darstellt und dass die literari-
sche Interpretation daher einer feministischen Perspektive folgen sollte, ja sie kdnnen
sich Uberdies dartiber einig sein, worin diese feministische Perspektive besteht — und
dennoch kann ihre Anwendung dieser Ausgangsprémissen zu vdllig verschiedenen
Interpretationen fithren. Wir kennen von uns selbst zudem das Ph#nomen, dass wir
einen literarischen Text plotzlich mit neuen Augen sehen, obwohl sich unsere fachli-
che Position nicht veriindert hat. Methodentiberblicke mdgen somit einen gewissen
theoretischen Orientierungswert besitzen, doch im Hinblick auf das Versprechen,
Grundlagen der Interpretation oder auch Interpretationsdivergenzen zu erkldren, han-
delt es sich letztlich um einen Fall von Scheinobjektivierung.

Ein weiterer Ansatz zur Erklirung der Unabschliefibarkeit literaturwissenschaft-
licher Interpretationskonflikte ist der der Historisierung. Interpretationen sin.d Versu-
che der Bedeutungszuweisung, und diese wird zu verschiedenen Zeiten jewell‘s anders
aussehen, weil die Interpretation im Kontext unterschiedlicher historischer Sinn- und
Problemhorizonte angesiedelt ist. Gleiches gilt dann auch fiir den literarischen Text
selbst, der ja ebenfalls eine Form der Erschliefung und Strukturierung von Welt d‘ar-
stellt, also einen Versuch der Sinngebung, so dass der vielversprechendste Weg, ihn
mdglichst angemessen zu verstehen, darin gesehen werden konnte, jen.e h1§torlsch_e
Entstehungssituation zu rekonstruieren, auf die er eine Antwort war. Da§ ist die klas.m-
sche Definition der Funktionsgeschichte, die in den 1970er Jahren als eine Alternative
2u marxistischen Widerspiegelungsmodellen entstand, und es erscheint in d'er Ta't nach
wie vor als sinnvoll, mdglichst viel tiber den Entstehungskontext eines 11te}'ans.cl?en
Werkes zu erfahren, um dessen Struktur und rhetorische Strategien in ihrer HlStOtlZ'ltﬁt
besser verstehen zu konnen. Letztlich kann eine derartige historischfa Rekons@ktlon,
egal, ob sie aus marxistischer oder funktionsgeschichtlicher Pel:spek?we erfolgt, _\edo?h
nicht hinreichend sein, weil sie die tiber die Entstehungssituation hmausgehenc.le Wir-
kung eines literarischen Textes nicht zu erkliren vermag: Der Grund', warum wir heuFe
noch Romane wie Madame Bovary oder Huckleberry F inn'lesen, liegt ja nicht allein
darin, dass sie uns Uber ihre historischen Entstehungsbedmgunger.l Auskunft geben
kénnen. Viele literarische Texte konnten das, die jedoch lémgs.t'mcht mehr gelesen
werden. Was marxistische, literarsoziologische oder auch tr.adlt‘lonel.le funktionsge-
schichtliche Ansftze nicht zu erkliren vermogen, ist, warum ein literarischer Text, der
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unter ginzlich anderen Bedingungen entstanden ist, immer noch Resonanz findet. bei
Lesern und Leserinnen, die weit von jenen Zustinden entfernt sind, die damals
herrschten.

Wie ist es mdglich, dass bestimmte literarische Texte weiterhin wirksam sind, ob-
woh! sich der historische Kontext lingst verindert hat? Und wie sind jene spiteren
Leser einzustufen, die den Text aus ihrer Perspektive anders lesen, also, gemessen am
Entstehungskontext, falsch? Aus diesen Fragen geht bereits hervor, dass im Folgenden
ein anderes Verstindnis dessen prisentiert werden soll, was hier — mangels einer tber-
zeugenderen Alternative — nach wie vor als Funktionsgeschichte bezeichnet werden
soll.! Sofern der Begriff Funktion auf eine Rekonstruktion ,srealer* sozialer und histori-
scher Wirkungszusammenhinge zielt, wird ein funktionsgeschichtlicher Ansatz immer
vor dem Problem stehen, dass sich eine entsprechende Kausalitit kaum belegen 14sst:

Doch gilt fir funktionsgeschichtliche Uberlegungen dieser Art, dass ilber die tatsichliche
Realisierung einer sozialen Funktion in einem komplexen gesellschaftlichen Handlungs-
feld letztlich keine verlisslichen Aussagen méglich sind. Im strengen Sinn einer empi-
risch nachpriifbaren gesellschaftlichen Wirkung scheint der Begriff Funktion auf die Li-
teratur tiberhaupt nicht anwendbar zu sein. Seine Verwendung muss daher spekulativ
blejben und dient in der Regel auch eher dazu, einen Gesellschaftsbezug der Literatur zu
postulieren oder einzuklagen als tatséchlich zu belegen. (Fluck 1997: 12)

Dennoch ist es fiir die Literaturwissenschaft sinnvoll, am Begriff der Funktion festzu-
halten. Denn wann immer wir Uber literarische Texte sprechen, egal von welcher theo-
retischen Position aus das geschieht, kénnen wir heuristisch gesehen gar nicht anders,
als eine Funktion zu implizieren. Da der literarische Text als fiktionaler Text erst
durch eine so noch nicht gegebene Kombination von Zeichen zustande kommt und
insofern kein Aquivalent in der Realitit besitzt, miissen wir unserer Interpretation eine
Annahme darliber zugrunde legen, worauf er ausgerichtet ist. Andernfalls wiirde seine
spezifische Form der Textbildung keinen Sinn machen. Interpretation ist ein Akt der
Bedeutungszuweisung, aber diese Bedeutungszuweisung kann nur auf der Basis einer
Funktionshypothese tiber die Organisation des Zeichenmaterials erfolgen:

Einen fiktionalen Text zu interpretieren heifit demnach, einen Zusammenhang zu stiften
zwischen Zeichen, die neu miteinander kombiniert sind und dadurch die Aufmerksamkeit
auf sich selbst lenken. Die Literaturwissenschaft ist jene Wissenschaft, die die Untersu-
chung dieses Zusammenhangs zu ihrer Aufgabe macht, Sie tut dabei etwas in mehr
oder minder systematischer Weise, worauf jeder Leser spontan angewiesen ist, nimlich
der Lektilre eine Hypothese iber den Zusammenhang jenes neuen Gebildes zugrunde zu

1 Die folgende Darstellung eines funktionsgeschichtlichen Ansatzes, fiir den die Begriffe

des kulturellen Imagindren, des Transfers und der 4sthetischen Erfahrung zentral sind,
stellt die Zusammenfassung einer Position dar, die in den folgenden Arbeiten entwickelt
und ausfithrlicher dargestellt worden ist: Das kulturelle Imagindre (Fluck 1997); ,The
Role of the Reader and the Changing Functions of Literature: Reception Aesthetics, Lite-
rary Anthropology, Funktionsgeschichte** (Fluck 2002a); und , Asthetische Erfahrung und

Identitat“ (Fluck 2004). In einigen Fillen sind Passagen aus diesen Arbeiten (ibemommen
worden.
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wird, sondern erst durch eine Einstellungsverinderung auf Seiten des Betrachters her-
vortritt.* Dabei werden — gelegentlich durchaus nur kurzfristig und vortibergehend —
praktische Funktionen eingeklammert, und es wird eine Betrachtungsweise dominant
gesetzt, die sich auf die Merkmale des Gegenstandes selbst richtet.” Warum jedoch
eine derartige Dominantsetzung der #sthetischen Funktion mit besonderer Gratifikati-
on verbunden sein soll, ist von Mukafovsky gar nicht und von Dewey im Ritckgriff auf
organizistische Ganzheitserfahrungen nur im Rekurs auf eine inzwischen vielfach
problematisierte 4sthetische Norm erkl4rt worden (vgl. Fluck 2000). Es bleibt somit
nach wie vor zu fragen, wie die Dominantsetzung der #sthetischen Funktion zu einer
Hsthetischen Erfahrung fithren kann.

Es gehdrt zu den Stirken des Ansatzes von Iser, dass wirkungsisthetische Uberle-
gungen bei ihm im Zentrum stehen. Fiir die hier verfolgte Fragestellung ist dabei der
Aufsatz ,Representation: A Performative Act* (1989) von besonderem Interesse, in
dem es darum geht, unser Verstindnis literarischer Darstellung von immer noch nach-
wirkenden mimetischen Erwartungen zu befreien. Die literarische Darstellung ist per
Definition mehr als nur die Mimesis eines bereits Vorgegebenen. Sie bedarf, um Be-
deutung und Wirkung zu erlangen, eines Rezipienten und ist insofern Teil eines Pro-
zesses des Hervorbringens von Bedeutung, den man als ,performativ* bezeichnen
kann:

In this respect the required activity of the recipient resembles that of an actor, who in or-
der to perform his role must use his thoughts, his feelings, and even his bogy as an ana-
logue for representing something he is not. In order to produce the determinate forrp of
an unreal character, the actor must allow his own reality to fade out. At the same tlmc?,
however, he does not know precisely who, say, Hamlet is, for one cannot prc?perly identi-
fy a character who has never existed. Thus role-playing endovys a_ﬁgment w1th' a sense of
reality in spite of its impenetrability which defies total determination. [...] Staging oneself
as someone else is a source of aesthetic pleasure; it is also the means whereby representa-
tion is transferred from text to reader. (Iser 1989: 244)

Da wir literarische Charaktere wie Hamlet oder Huckleberry Finn noch nie getroffen
haben und wissen, dass sie tatsichlich nie gelebt haben, milssen wir uns zwangsliufig
eine eigene Vorstellung von ihnen machen, denn es gibt keine verblirgte Referenz fiir

4 Vgl. dazu Mukafovsky (1966), Dewey (1987) und Fluck (2002b).

5 Vgl. Jiirgen Pepers Beschreibung des Prozesses: ,,ASTHETISIEREN h.eiBt, ein Et.was - Ping,
Vorstellung, Lebenswelt — aus ibergreifenden Einbeziel}ungen, die es ﬁmkt_}onah.s@ren,
herauszul8sen, es mdglichst eigenwertig, ,ph4nomenologisch’ N sehen. [...] _Asthetlswrc?n
heiBt véllig wertfrei: den Gegenstand aus ﬁbergreifendep .Funk.tl'onen \.md Slnma§t¢?m 16;
sen, positiv gesagt: den Gegenstand vereigentlichen, individualisieren, ihn ema.lzxz_lple‘ren:
(Peper 2002: 1) Auf diese Weise werden Aspekte des Geggnstam?es ,emanzipiert’, d1’e
bisher unter anderen Funktionen versteckt waren: ,,,Asthettsnen_.mg erweckt da.s gsthen-
sche Potential eines Gegenstandes (Ding, Vorstellung), indem sie 1hr} sqlbstbezug]}c}_u se;
hen lisst, ihn aus seinen entmiindigenden Funktionskontexten befreit, ihn emanzipiert.
(ebd.: xiii)

FUNKTIONSGESCHICHTE UND ASTHETISCHE ERFAHRUNG 35

sie.5 Diese Vorstellungsbildung erfolgt auf der Basis der Textvorgaben, aber sie ist
zugleich darauf angewiesen, auf eigene Assoziationen und Gefithle zurlickzugreifen,
um diese Textvorgaben mit Hilfe des eigenen Erfahrungshaushalts Gestalt annehmen
zu lassen. Wenn beispielsweise ein literarischer Charakter als melancholisch beschrie-
ben wird, dann kinnen wir nicht anders, als uns diese Melancholie in Formen vorzu-
stellen, die wir mit diesem Zustand verbinden — oder aber zumindest eine behauptete
Differenz auf diesen Zustand zu beziehen. Lesen ist ein Prozess der Transformation
von abstrakten Schriftzeichen in eine anschauliche und bedeutungsvolle Welt, die erst
durch einen Transfer von Bildern, Gefithlen und Korperempfindungen aus unserem
eigenen Erfahrungsbereich moglich wird.’

Damit werden zwei wichtige Konzepte eingefithrt. Das eine ist das des Transfers:
Literarische Texte kdnnen erst durch einen Transfer von Seiten des Lesers realisiert
werden und in seiner Vorstellung Gestalt gewinnen.® Das ist nicht zu verwechseln mit
einer bloBen Projektion. Der Leser bleibt an die Vorgaben des Textes gebunden, die
der eigenen Vorstellungsbildung stdndig Widerstand leisten ~ jeder Leser kennt wohl
die Erfahrung, dass die eigenen Vorstellungen von einer literarischen Figur wie bei-
spielsweise Isabel Archer wihrend der Lektire fortlaufend korrigiert werden mtissen.’

6 Eine eindeutige Trennung zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten kann es nicht
geben. Historische Romane besitzen beispielsweise historische Referenzen, haben als fik-
tionale Texte aber die Freiheit, vom verbtirgten historischen Faktenmaterial abzuweichen.
Werke der Geschichtsschreibung unternehmen andererseits immer wieder den Versuch,
unsere bisherige Sicht der historischen Referenz zu revidieren, und bedienen sich dazu
auch fiktionaler Elemente. Und nattirlich miissen wir auch eine historische Darstellung,
beispielsweise von Abraham Lincoln, mit Hilfe unserer eigenen Vorstellung realisieren.
Dennoch kann generell gesagt werden, dass der fiktionale Text aufgrund der filr ihn kon-
stitutiven Merkmale der Entreferentialisierung und Entpragmatisierung, sowie der damit
verbundenen Zunahme von Unbestimmtheitsstellen, einen wesentlich gréferen Freiraum
fur diesen Prozess der Vorstellungsbildung erdffnet, in dem wir auch in weitaus gréBerem
MabBe auf unsere Einbildungskraft zurlickgreifen miissen.

7 Vgl. dazu Birbel Tischleder zur Rolle somatischer Empathie in der Rezeption fiktionaler
Texte: ,,So kdnnen wir uns nur dank eigener Erfahrungen vorstellen, wie es sich anfihlt,
wenn ein anderer {iber ein Fell streicht, sich verbrennt, leicht bekleidet im Schnee unter-
wegs ist oder schwere Koffer schleppt.” (Tischleder 2000: 78)

8 Ich ziehe dabei den Begriff des Transfers dem der Ubertragung (Transferenz) vor, weil
letzterer die Interaktion zwischen Text und Leser auf ein psychoanalytisches Modell fest-
legt, das die Realisierung des fiktionalen Textes im Akt des Lesens nicht umfassend erkl4-
ren kann. Nicht jeder Akt der Realisierung in der Vorstellung muss ein Akt der Ubertra-
gung des verdringten Unbewussten sein. Das gilt um so mehr, je stirker Verkarperli-

chungstendenzen in der modernen Kultur werden, die auf unmittelbar sinnliche Wirkungs-
effekte zielen.

9 Vgl die priignante Beschreibung des Lektilreprozesses durch Michel Riffaterre: ,Man
kann niemals genug die Bedeutung einer Lektiire betonen, die im Sinne des Textes ver-
14uft, d.h., von Anfang bis Ende. Wenn man diese ,EinbahnstraBe* nicht beachtet, ver-
kennt man ein wesentliches Element des literarischen Phanomens — daf das Buch abliuft



32 WINFRIED FLUCK

legen. Das aber heifit, dass im Lektlireprozef alle Textelemente zumindest im Hinblick
auf jhren Zusammenhalt als tendenziell funktional angesehen werden milssen. Die jewei-
lige Hypothese tiber diesen Zusammenhang mufi nun aber letztlich eine tber die Leistung
bzw. Wirkung des Textes sein, denn es ist plausibel, davon auszugehen, daB das, was
dem Text seinen Zusammenhang verleiht, jene Leistung ist, auf die er ausgerichtet ist,
und dafl es daher die interpretatorische Rekonstruktion dieser (impliziten) Funktion ist,
die den besten Zugang zum Text und seiner #sthetischen Organisation erdffnet. Fiir die
Fiktion, fiir die es [...] streng genommen kein Realititskriterium geben kann, gilt das in
besonderem MaBe, denn ohne eine derartige Funktionshypothese hétten wir keinen An-
haltspunkt darliber, was sie eigentlich sei. (Fluck 1997: 13)

Das gilt fir Ansitze, die mit dem Funktionsbegriff arbeiten, ebenso wie fiir jene, fir
die er Anathema ist: Auch die interpretatorische Rekonstruktion einer disseminativen
Spur des Zeichens macht nur Sinn auf der Annahme einer Funktion dieser Dissemina-
tion in einem bestimmten kulturellen System; sich dabei vorrangig auf literarische
Texte zu konzentrieren, impliziert dann zudem, dass der Literatur als Modell sprachli-
cher Selbstdekonstruktion eine besondere Anschauungskraft und damit auch eine be-
sondere Funktion zugesprochen wird. Auch die These rhetorischer Selbstdekonstruk-
tion oder, wie im Formalismus, die Annahme einer ,Funktionslosigkeit* des 4stheti-
schen Objekts, stellen somit Funktionshypothesen dart?

Man kann demnach davon ausgehen, dass der literarische Interpretationsgegenstand
iberhaupt erst durch eine Funktionshypothese konstituiert wird, egal, ob das bewusst
oder unbewusst geschieht. Damit ist auch gesagt, dass der Begriff Funktion im Fol-
genden vor allem als hermeneutische Kategorie interessiert: Er soll nicht eine ,reale*
historische Wirkung bezeichnen, sondemn soll hier als Begriff filr jene - expliziten oder
impliziten, gewollten oder ungewollten — Vorannahmen iiber den literarischen Gegen-
stand gebraucht werden, durch die wir in der Interpretation einen Zusammenhang zwi-

2 Der Bezug auf die Dekonstruktion ist geeignet, auf einen weiteren kritischen Einwand
gegen die Anwendung des Funktionsbegriffs einzugehen, den Vorwurf einer unzuliissigen
Sinnhomogenisierung und damit Sinnreduktion: Einen Text auf eine Funktion hin zu le-
sen, so das Argument, wird zwangsl4ufig alle Aspekte der Textbildung ,funktional‘ ma-
chen im Hinblick auf die implizierte Funktion und l#uft damit unserer Einsicht in die
Vieldeutigkeit literarischer Texte, in die inhirente Rhetorizitit des Sprachmaterials und in
den unkontrollierbaren Bedeutungstiberschuss entgegen, der aus der Kombination ver-
schiedener Codes entsteht. Wird der Funktionsbegriff als heuristische Kategorie verwandt,
so ist damit jedoch noch nicht gesagt, dass meine Hypothese homogenisierend §ein muss.
Eine solche Hypothese kann ja beispielsweise auch in der Annahme best;h;n, hterz}nsche
Texte seien per Definition ambig oder inh#rent dialogisch oder unvermeidlicherweise de-
konstruktiv. Auch in diesen Fallen wird sich meine Interpretation auf jene Textaspekte
ausrichten, die meine Funktionshypothese untermauemn, aber damit wird gerade keine
Sinnhomogenisierung verbunden sein. Auch in einer zweiten Variante fies Einwands —
dem (an sich treffenden) Hinweis, dass literarische Texte in der Regel nicht mono-, son-
dern multifunktional sind — werden zwei Anwendungsebenen und Bedeutungen des Fux_1k-
tionsbegriffs vermischt: Denn heuristisch gesehen fungiert die Setzqu einer Fl.'mktlon
nicht anders als die mehrerer Funktionen oder die Annahme einer Multifunktionalitéit des
literarischen Textes.
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schen sprachlichen Zeichen stiften (und ihnen damit Bedeutung und Funktion zuwei-
sen). Der Funktionsbegriff ist insofern heuristischer Art. Die jeweilige Funktionshypo-
these muss nun aber das in Rechnung stellen, was als jeweils spezifische Kommunika-
tionsbedingung angesehen wird. Aus der hier vertretenen Perspektive besteht der

Grilndungsakt, durch den flir den literarischen Text neue Kommunikationsbe

dingun-
gen und

-mdglichkeiten geschaffen werden, in der Dominantsetzung der #sthetischen
Funktion. Auch soziale und politische Funktionen konnen von literarischen Texten
immer nur Uber die 4sthetische Funktion avisiert werden. Gleiches gilt fiir die Interpre-
tation: Auch literarsoziologische oder diskursgeschichtliche Ansitze mtissen bei der
Frage nach sozialen und politischen Funktionen in Betracht ziehen, dass der literari-
sche Text diese Funktionen nur {iber #sthetische Wirkungsstrategien umsetzen kann.?

2. Eine Theorie #sthetischer Erfahrung

Mit diesen Uberlegungen sind wir an einem wesentlichen Punkt des Arguments ange-
langt. Denn das Problem der Interpretationsproliferation l4sst sich nicht iberzeugend
erkldren, wenn man — zumeist stillschweigend und wie selbstverstindlich — davon aus-
geht, dass die Aufgabe der Literaturwissenschaft in der Sinninterpretation liegt. Wir
unterziehen uns jedoch der Lektire eines oft volumindsen Romans oder eines bewusst
;uneindeutigen* Gedichts nicht primér wegen eines Sinnversprechens, sondern wegen
der dsthetischen Erfahrung, die diese Texte verschaffen kénnen. Das ist auch die Er-
kldrung dafiir, warum literarische Texte und #sthetische Objekte iiber ihren Entste-
hungszusammenhang hinaus wirksam bleiben kénnen: Der Sinn des Textes mag ldngst
,von gestern* sein, und dennoch kann der Text fiir uns interessant sein, weil wir mit
ihm Erfahrungen zu machen vermogen, die uns anderweitig nicht in gleicher Form
mdglich sind.

Es gilt somit in einem nichsten Argumentationsschritt zu kldren, was im Zusam-
menhang dieses Arguments unter #sthetischer Funktion und #sthetischer Erfahrung
verstanden wird. Die zentrale Rolle, die diesen Begriffen fiir die Erklarung der Wir-
kung literarischer Texte zukommt, ist ein Grund fiir die ungebrochene Aktualitit der
Rezeptionsdsthetik Wolfgang Isers, die oft als Rezeptionstheorie oder ,Reader Re-
sponse Theory' missverstanden worden ist. Genau genommen handelt es sich jedoch
nicht um eine Theorie des Lesers, sondern um eine Theorie dsthetischer Erfahrung, die
vergleichbaren Versuchen, wie beispielsweise dem John Deweys, einiges voraus hat.
Gewiss gilt, dass Dewey und Mukafovsky mit ihrer De-Ontologisierung der Asthetik
entscheidende Weichen fiir eine Neubestimmung der dsthetischen Funktion gestellt
haben, die nunmehr nicht mehr als eine Eigenschaft des Objekts selbst angesehen

3 Zwei entscheidende Konsequenzen der Dominantsetzung der #sthetischen Funktion sind
Entreferentialisierung und Entpragmatisierung. Der literarische Text wird hier dement-
sprechend als ein Text verstanden, der durch seine Fiktionalitdt gepragt ist. Der Begriff
des fiktionalen Textes wird jedoch erst im zweiten Teil des Aufsatzes benutzt als ein Be-
griff, der Formen sprachlicher wie auch visueller Darstellung zu umfassen vermag.
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diesem Zwischenzustand in idealer Weise entgegen, denn er erlaubt es — allein schon
aufgrund der Modi der Vorstellungstitigkeit, die zu seiner Realisierung notwendig
sind, - zugleich innerhalb und auflerhalb des Textes zu sein und somit in konstanter
Bewegung zwischen dem Text und unseren eigenen Vorstellungen und Empfindun-
gen. 't

Der Leser eines literarischen Textes ist so gesehen eine Art Nomade, der, im Ge-
gensatz zu den monolithischen Subjektivierungstheorien des kulturellen Radikalismus,
in keiner Position des Textes verharrt — aber nicht, weil er subkulturelle Widerstands-
ressourcen hat, die sich der diskursiven Positionierung widersetzen, sondern aufgrund
der Erfordernisse der Realisierung eines literarischen Textes, die nur qua Vorstellung
bzw. Einbildungskraft erfolgen kann und dazu eines Transfers von Seiten des Lesers
bedarf. Dieser Transfer betrifft jedoch nicht nur einzelne literarische Charaktere, denn
die Notwendigkeit zur Realisierung des literarischen Textes qua Transfer ist ja nicht
auf dessen Charaktere beschriinkt, oder gar nur auf positive Charaktere, sondern um-
fasst alle Aspekte des Textes. Jedem Zeichen muss vom Leser mit Hilfe der eigenen
Einbildungskraft Gestalt und Bedeutung gegeben werden. Selbst wenn man davon
ausgeht, dass es mdglich sei, sich mit einem literarischen Charakter zu identifizieren,
so kann damit noch nicht die #sthetische Erfahrung mit dem Text beschrieben werden,
denn diese wird durch den Text insgesamt hervorgerufen und nicht nur durch einzelne
seiner Charaktere. Man kann sich aber nicht mit ,dem Text insgesamt identifizieren.
Die Selbsterweiterung, die der literarische Text ermdglicht, geht daher weit tiber den
Vorbildcharakter einzelner Charaktere, d.h. tber einzelne Identitidtsentwilrfe, hinaus.
Die Leserin eines sentimentalen Romans muss sich nicht nur die sentimentale Heldin
vorstellen, die verfithrt wird, sondern zugleich auch den Verfilhrer und sogar die

14 Isers ,performative‘ Theorie #sthetischer Erfahrung wird durch eine Reihe von Studien zur
Psychologie des Lesens gestiitzt, die in J.A. Appleyards Buch Becoming a Reader: The
Experience of Fiction from Childhood to Adulthood (1991) zusammengefasst werden. Im
Akt des Lesens, so Appleyard (1991: 39), ,,we both identify ourselves with the characters,
incidents, and themes of the work, but also keep them at a safe distance “. Wir kdnnen uns
in der fiktiven Welt verlieren (Appleyard spricht von einem ,,abandonment to the invented
occurrences*) und dennoch zugleich die Haltung des wertenden Betrachters einnehmen
(,the evaluative attitude of the onlooker*, ebd.: 53f.). Siehe auch Catherine Gallaghers
und Stephen Greenblatts Charakterisierung des Lektlireprozesses in Practicing New His-
toricism: ,In a meaningful encounter with a text that reaches us powerfully, we feel at
once pulled out of our own world and plunged back with redoubled force into it* (2000:
17). In ihrer Studie Reading Cultures: The Construction of Readers in the Twentieth Cen-
tury beschreibt Molly Travis den Lektireprozess ebenfalls als eine Bewegung des ,in-and-
out* und betont die zwanghafte Dimension dieses Prozesses: ,,] conceive of agency in
reading as compulsive, reiterative role-playing in which individuals attempt to find them-
selves by going outside the self, engaging in literary performance in the hope of fully and
finally identifying the self through self-differentiation. Such finality is never achieved, for
the self is perpetually in process* (Travis 1998: 6).
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selbstgerechte biirgerliche Welt, von der die gefallene Heldin verstoBen wird.'* Und
sie muss zu diesem Zweck jeweils auf eigene Erfahrungen, Vorstellungen und Em-
pfindungen zurlickgreifen. Aufgrund dieser Notwendigkeit wird beispielsweise die
Lektiire eines sentimentalen Romans eine Ausdehnung der Interioritit der Leserin auf
die gesamte fiktive Welt darstellen. Weil literarische Texte immer nur durch einen
Transfer zwischen Leser und Text in der Vorstellung Gestalt gewinnen, kénnen sie
zugleich als Ort flir die Artikulation von radikal subjektiven Erfahrungsdimensionen
des Lesers fungieren. Der den literarischen Text konstituierende Transfer fihrt somit
zu einer imaginiren Selbstermichtigung des Lesers, aber nicht im vordergriindigen
Sinne einer narzisstischen Selbstidealisierung, sondern im Sinne einer imaginiren
Selbsterweiterung.'s Die Leserin wird buchstéblich zur Autorin ihrer eigenen Welt."”

15 Carol J. Clover (1989: 95) schreibt dazu: ,,We are both Red Riding Hood and the Wolf;
the force of the experience, the horror, comes from ,knowing* both sides of the story. Die
oft zu findende, aber selten konkretisierte Charakterisierung der Fiktion als einem Ort, an
dem auch innere Konflikte, z.B. zwischen der Verlockung und Abwehr einer Verhaltens-
versuchung, dramatisiert werden kénnen, gewinnt durch das Transfermodell neuen Gehalt.
Auch dazu findet sich bei Clover eine interessante Beobachtung: ,,Observers unanimously
stress the readiness of the ,live‘ audience to switch sympathies in midstream, siding now
with the killer and now, and finally, with the Final Girl“ (ebd.: 113).

16 In diesem Prozess der Selbsterweiterung spielt die Mediengeschichte, wie Marshall
McLuhan im Konzept der medialen Kdrperausweitung gezeigt hat, eine zentrale Rolle.
Grundsttzlich gilt allerdings: Selbsterweiterung umfasst einen Prozess der Entgrenzung,
aber ist nicht identisch mit ihm. Sie kann durchaus — und wird unvermeidlicherweise — mit
dem Ziehen neuer Ich-Grenzen verbunden sein.

17 Ein derartiges Verstindnis von #sthetischer Erfahrung als imaginirer Selbsterweiterung
steht — zumindest auf den ersten Blick — im Gegensatz zu drei gegenwirtig dominanten
Richtungen, #sthetische Erfahrung zu definieren: als intensivierte Form von Erfahrung,
wenn nicht gar als ,Epiphanie’ (Gumbrecht 2003), als ,transformatives* Medium der
Wahrnehmungsverinderung oder erhshten Selbstreflexivitit, und schlieBlich als Quelle
von Emergenz, Kreativitst und kulturellem Wandel. Filr alle diese Definitionsansitze gilt,
dass sie sthetische Erfahrung nicht als einen basalen Erfahrungsmodus beschreiben, son-
dern mit bestimmten positiven oder sogar auflergewdhnlichen Wirkungen gleichsetzen.
Gewiss werden auf diese Weise Effekte benannt, die witnschenswert sind, aber als ein
Modus des Umgangs mit fiktionalen Texten und #sthetischen Objekten kann die 4stheti-
sche Erfahrung damit nicht hinreichend beschrieben werden: Sie ist keineswegs auf Texte
oder Objekte beschrankt, die uns durchriitteln oder auf dramatische Weise die Augen 8ff-
nen. Auch fir diejenigen Manifestationen des Asthetischen, die nicht zu einer Schwellen-
erfahrung flihren, die aber den GroBteil unserer Erfahrungen des Asthetischen ausmachen
diirften, gilt jedoch, dass sie qua Transfer realisiert werden miissen und dadu.x"ch eine Er-
fahrung des Dazwischenseins begriinden. Die genannten Definitionen des Asthetischen
bleiben letztlich einem modemistischen Bild heroischer Transgression oder Negation ver-
bunden - und stehen damit immer wieder vor dem Problem, diese Definition 4sthetischer
Erfahrung mit der Entwicklung moderner Gesellschaften in Einklang zu bringen, durch
die #sthetische Erfahrungen proliferieren und in der Regel nicht zu markanten Formen der
Transformation, sondern zu einem fortlaufenden Individualisierungsprozess flihren. Vgl.
dazu die kulturgeschichtlichen Uberlegungen im zweiten Teil dieses Aufsatzes.



Aber trotz dieser gemeinsamen Ausgangsbasis wird der von Wolfgang Iser vorgestell-
te Huck Finn ein anderer sein als der von mir vorgestelite Huck Finn, weil in der Rea-
lisierung der literarischen Figur imaginire Anteile eine zentrale Rolle spielen. Das
aber heiBt, dass der fiktionale Text genau genommen zwei Dinge zugleich darstellt:
eine mit Hilfe der literarischen Illusionsbildung kreierte Welt und jene imagintren An-
teile, die dazu beitragen, diese Welt als Vorstellung zu realisieren. Die Verschmelzung
beider Ebenen erweist sich dabei als funktional fur beide Seiten. Die fiktive Welt des
Textes kann erst durch den Transfer imaginirer Anteile Gestalt und Nachhaltigkeit der
Wirkung gewinnen; auf der anderen Seite erffnet sich aber auch fir den Leser die
Méglichkeit, ein noch gestalt- und strukturloses Imaginires zu artikulieren, indem sich
Bilder, Stimmungen und Kérperempfindungen in parasitirer Weise an die Darstellung
fremder Welten heften kdnnen. Es ist diese Doppelungsstruktur, die als die eigentliche
Quelle dsthetischer Erfahrung angesehen werden kann. Sie erlaubt es, imaginire An-
teile durch die Anbindung an einen literarischen Text zu artikulieren, sie qua literari-
scher Darstellung zu verduBerlichen und auf diese Weise zum Anschauungsobjekt zu
machen.'?

Asthetische Erfahrung versetzt den Rezipienten so gesehen zwischen zwei Welten.
Sie erdffnet eine Dimension des Dazwischenseins, des ,in-between‘. Sie macht es
moglich, dass wir ,wir selbst und zugleich jemand anders sein kénnen* (,,both our-

(so wie im Altertum die Schriftrolle materiell abgerollt wurde), daB der Text Gegenstand
einer progressiven Entdeckung ist, einer dynamischen und sich dauernd verindernden
Wahrnehmung, wobei der Leser nicht nur von Uberraschung zu Uberraschung fort-
schreitet, sondern gleichzeitig mit seinem Vorgehen sieht, wie sein Verstindnis des bereits
Gelesenen sich verindert, da jedes neue Element den vorangehenden Elementen eine neue

Dimension verleiht, indem es sie wiederholt, ihnen widerspricht oder sie entwickelt.* (Rif-
faterre 1973: 250).

10 Das Imagin#re versteht [ser (1991: 21) als ,.diffus, formlos, unfixiert und ohne Objektrefe-
renz. Es manifestiert sich in tiberfallartigen und daher willkiirlich erscheinenden Zustin-
den, die entweder abbrechen oder sich in ganz anderen Zustiindlichkeiten fortsetzen. Des-
halb ist auch das Fingieren mit dem Imagin#ren nicht identisch.** Gedacht ist hier vor
allem an jenen Strom flilchtiger, dekontextualisierter Assoziationen und Affekte, die unse-
re Erfahrungs- und Vorstellungswelt stindig begleiten und tiberfluten, ohne in einen Be-
deutungszusammenhang integriert zu sein. Dabei ist es sinnvoll, zwischen individuellem
Imagindrem und kulturellem Imaginiren zu unterscheiden: ,Das kulturelle Imagin#re ist
dabei beides: Ort imaginierter Bedeutungen, die zur Artikulation dréingen und kulturellen
Geltungsanspruch anmelden, und zugleich Fundus von Bildern, Affekten und Sehnsfich-
ten, die das individuelle Imaginire neuerlich stimulieren und in diesem Prozefl unser
Wirklichkeitsverstindnis fortlaufend herausfordern. Denn der ZuschuB} des Imagindren
macht aus Wirklichkeit Méglichkeit, um aus imaginierter Moglichkeit neue Wirklichkeit
entstehen zu lassen. In diesem Sinne bezieht sich die Analyse des kulturellen Imaginiren
auf einen Aspekt menschlicher Existenz, der gerade aufgrund seiner so oft kritisierten
Lirrealen* Dimension realit4tsbildend ist und sich immer wieder als Antrieb flir Redefiniti-
onen von Wirklichkeit erweist, die im folgenden weitreichende institutionelle und soziale
Konsequenzen haben.* (Fluck 1997: 21)
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selves and someone else at the same time*, Iser 1989: 244), Das heifit andererseits
auch, dass wir nie ganz das eine oder andere sind: Wir sind nicht mehr wir selbst, aber
gehen auch nicht véllig in einem literarischen Charakter auf. Literarische Texte erlau-
ben es vielmehr, Teilnehmer und Zuschauer zugleich zu sein.!' Wir wollen die Gren-
zen eigener Identittt iberwinden, aber nicht um den Preis, génzlich ein anderer zu
werden.'? Wir mogen ein Bedtrfnis verspiiren nach der Identifikation mit einer Ideal-
figur, aber nicht um den Preis der Selbstausldschung.'® Der literarische Text kommt

11 Auch Erika Fischer-Lichte setzt den Zustand des ,Dazwischenseins® ins Zentrum #sthe-
tischer Erfahrung, versteht ihn jedoch nicht als Doppelungsstruktur von Darstellung und
Rezeption, sondern in Fortschreibung ethnographischer Theorien zum Ritual (und insbe-
sondere im Riickgriff auf die Theorien Victor Turners) als liminale Schwellenerfahrung
und damit als labile Zwischenexistenz zwischen verschiedenen Bedeutungssystemen und
Verhaltensanforderungen. In dieser Situation kann #sthetische Erfahrung ganz im Sinne
der Theorien des russischen Formalismus zu einer Destabilisierung und Transformation
der Wirklichkeitswahmehmung fithren: , Bisher giiltige Regeln und Normen sind auBer
Kraft gesetzt, neue miissen gefunden und erprobt werden.* (Fischer-Lichte 2003: 148) Ei-
ne solche Definition von 4sthetischer Erfahrung als ,Destabilisierung von Selbst- und
Weltwahrnehmung des rezipierenden Subjekts” (ebd.: 150) bindet #sthetische Erfahrung
an die Erfahrung einer grundlegenden Wahrnehmungsverinderung. Wo diese nicht vor-
liegt, kann dann auch nicht von einer #4sthetischen Erfahrung gesprochen werden. Diese
wird damit nicht nur auf einen kleinen Kreis von kiinstlerisch gelungenen Werken einge-
schriinkt, sondern auch auf eine Asthetik der Transformation, die bestimmten ,, Theaterauf-
fithrungen der sechziger bis neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts* (ebd.) zugeschrieben
wird, Erst am Ende des Aufsatzes wird ein Bewusstsein dieser Reduktion erkennbar, wenn
abschliefend gefragt wird: ,,L4Bt sich der so redefinierte Begriff auch auf die Rezeption
von Werken anderer Kunstgattungen anwenden? [...] Und zweitens: Wie kann ich 4stheti-
sche Erfahrung als Schwellenerfahrung von anderen Schwellenerfahrungen, wie sie nicht
nur Rituale, sondern auch Feste, Sportveranstaltungen, politische Kundgebungen und an-
dere Genres von cultural performances auszuldsen vermdgen, unterscheiden?” (ebd.: 160)
Eine Antwort wird nicht gegeben, aber sie k8nnte sich in der Tat als schwierig erweisen,
weil der Grund fur die Verbindung von Transformationserfahrung und Theaterauffithrung
hier vor allem in der ,intensiven korperlichen Erfahrung® (ebd.: 152) gesehen wird, die
moderne Theaterstiicke vermitteln, ohne den Modus der Beziehung zwischen Schauspieler
und Rezipientem niher zu beschreiben. Isers Hamlet-Beispiel geht hier weiter, ersetzt den
Begriff der Wahmehmung allerdings auch durch den einer durch das Imaginére angerei-
cherten Vorstellungsbildung.

12 Dem kommt heute die Mdglichkeit der visuellen Medien entgegen, intime Néhe und
tdumliche (wie auch soziale) Distanz miteinander zu verbinden. Mit den GroBaufnahmen
in Photographie, Film und Fernsehen kommen wir anderen so nah wie nie zuvor und kén-
nen dennoch zugleich immer in sicherer Distanz bleiben. Siche dazu Meyrowitz (1985:

118) und Koch (1995).

13 Das ist besonders gut nachvollziehbar bei Genres, die ,unter die Haut‘ gehen, wie beim
Thriller oder Horrorfilm. Witrden wir nicht ein reales Gefiihl von Bedrohung empfinden,
dann hitten diese Genres ihr Ziel verfehlt; aber gerade weil unsere Erfahrung nicht vdllig
in der Gefahr aufgeht, sondem zugleich immer auch eine Distanz erhalten bleibt, kénnen
wir uns Uberhaupt nur auf die bedrohliche Erfahrung einlassen.



3. Der Artikulationseffekt der Fiktion

Man kann diese Funktion auch als Artikulationseffekt der Fiktion bzw. der #stheti-
schen Funktion bezeichnen. In der Lektiire eines literarischen Textes wird es durch die
Notwendigkeit zum Transfer mdglich, Vorstellungen, Gefithle und Stimmungen zu
artikulieren, die bisher nicht artikuliert werden konnten — sei es, weil sie im gegebenen
gesellschaftlichen Umfeld noch tabuisiert sind, sei es, weil die Gesellschaft bisher kein
gesteigertes Interesse an der Vorstellungs- und Gefithlswelt des Rezipienten gezeigt
hat. Man sollte den Artikulationseffekt der Fiktion daher auch nicht auf sein Potential
zur kulturellen Grenzitberschreitung beschrinken. Er ist weitergehend. Aus der hier
vertretenen Perspektive wird #sthetische Erfahrung nicht nur durch die Artikulation
dessen gestiftet, was vom System bisher ausgeschlossen war. Insofern kann auch eine
Funktionsgeschichte nicht allein als Analyse der historisch wechselnden Manifestation
eines kulturellen Imaginéiren konzipiert werden, das sich im Spannungsfeld von ima-
gindrer Grenziiberschreitung und diskursiver Zurichtung des Imaginidren bildet. Es ist
in der Tat denkbar, dass die Leserin eines sentimentalen Romans ,verbotene* Phanta-
sien in die Lektlire einbringt, aber es ist ebenso gut mdglich, dass sie den Konflikt
zwischen Versuchung und Tugendhaftigkeit primir als Kampf um die Anerkennung
einer — heroisch mit sich selbst ringenden — Heldin versteht, die bisher keine hinrei-
chende Aufmerksamkeit gefunden hat.”® In beiden Fallen werden ,unsichtbare* imagi-
nire Anteile im literarischen Text untergebracht — eine Gratifikation, die mit jeder
neuen Lektiire neuerlich aktiviert werden kann. Eben hierin liegt die Erklérung dafiir,
dass literarische Texte fernab von ihrem Entstehungskontext immer noch Interesse
finden und eine #sthetische Erfahrung verschaffen kénnen, obwohl die historische
Problemlage lingst Geschichte geworden sein mag.

Die Brauchbarkeit literarischer Texte besteht somit darin, dass sie es uns qua Trans-
fer erlauben, auf eine fiir andere nicht unmittelbar einsehbare und nachvollziehbare
Weise imaginire Anteile (und damit bisher nicht artikulierte Aspekte der eigenen Inte-
rioritdt) zu artikulieren. Ein an sich gestalt- und strukturloses Imaginires kann Gestalt
gewinnen, indem es sich im Prozess des Aufbaus der fiktiven Welt mit dieser fiktiven
Welt verbindet. Durch diese ,VerduBerlichung® kann das Imagindre zum Anschau-
ungsobjekt werden, jedoch geschieht das in gleichsam verschliisselter Form, weil das
Imagindre hinter der fiktiven Welt des literarischen Textes versteckt bleibt. Gerade
davon kann der Leser jedoch profitieren, denn mit der kulturellen Anerkennung des
literarischen Textes finden zugleich auch die von ihm eingebrachten imaginéren Antei-
le Anerkennung und Bestitigung. Dabei kdnnen die Welt des Textes und die des Le-
sers vollig verschieden sein. Eine deutsche Studentin kann in Alice Walkers Roman

18 Fir Rachel Brownstein (1982) stellt die Literatur eine Form der Selbsterweiterung dar,
durch die imaginir auch die eigene Bedeutung gesteigert wird. Das erl'dart, warum der
Hunger nach ,erfundenen‘ Geschichten in der Regel in den Phasen der Kindheit und Ado-
leszenz einsetzt und dort am intensivsten ist, ja gelegentlich sogar ausgesprochenen Sucht-
charakter annehmen kann.
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The Color Purple iber eine Welt lesen, mit der sie nichts gemein hat, und dennoch
kann durch den zur Vorstellungsbildung notwendigen Transfer eine starke #sthetische
Erfahrung begriindet werden. Man mag sogar argumentieren, dass es gerade die An-
dersartigkeit der beiden Welten ist, die sich als besonders brauchbar fiir den Zweck
imagindrer Selbsterweiterung erweist. Ein Grund dafiir liegt in der Rolle, die struktu-
relle Analogien (einschliefilich affektiver Affinitdten) im Transferprozess spielen. Un-
bestimmtheits- und Leerstellen bilden wichtige Voraussetzungen fiir den Transferpro-
zess des Rezipienten, aber sie konnen nicht die Brauchbarkeit bestimmter Texte fiir
bestimmte Rezipienten erkldren. Zur Realisierung eines asthetischen Objekts in der
Vorstellung bedarf es nicht nur der Einbildungskraft, sondern auch eines motivieren-
den Ankniipfimgspunktes.

Nach der Wiedervereinigung gab es beispielsweise eine kurze Phase in den neuen
Bundesléndern, in der das eigene Schicksal mit dem der amerikanischen Siidstaaten
verglichen wurde. Man stelle sich einen Leser vor, der auf diesem Erfahrungshinter-
grund einen Roman wie Margaret Mitchells Gone With the Wind (Vom Winde Ver-
weht) liest. Er hat eigentlich kein besonderes Interesse am historischen Siiden und
kannte ihn aus offiziellen Sprachregelungen der DDR bisher nur als ,Hort reaktionérer
Krifte*. Nun aber wird eine neue Perspektive ersffnet — und damit auch eine mégliche
Basis fiir einen Transferprozess, Die strukturellen Analogien zwischen zwei ,Zivilisa-
tionen im Niedergang', die sich eigentlich fiir ideell {iberlegen halten, aber dennoch
den materialistischen Invasoren nichts mehr entgegenzusetzen haben, kénnen als An-
kntipfungspunkt dafiir dienen, analoge Erfahrungen und Affekte — Gefithle von Krin-
kung und Demiitigung, wie auch trotziger Selbstbehauptung — zu artikulieren, sie auf
,unsichtbare’ Weise im Text unterzubringen und sie auf diese Weise zu autorisieren.
Der Leser sieht sich fremdartigen Welten und Charakteren gegeniiber, aber konkreti-
siert diese auf der Basis eigener Erfahrungen mit der ganzen Nachdriicklichkeit der
eigenen Vorstellungs- und Gefithlswelt. Die eigene Erfahrung wird erweitert und er-
fahrt auf diese Weise eine Bestatigung; sie wird aber auch &sthetisiert, denn mit dem
Blick auf den historischen Siiden wird zugleich auch die eigene Erfahrungswelt artiku-
liert und verduBerlicht. Es ist schlechterdings kein Grund vorstellbar, warum man
einen dicken Schmoker lesen sollte, der tiber 60 Jahre alt ist und iiber eine so nie exi-
stente Welt eine erfundene Geschichte erzihlt, wenn es nicht eine Verbindung zwi-
schen der Romanwelt und der Erfahrungs- und Vorstellungswelt des Lesers gibe —
eine Verbindung, die aber den grofien Vorteil hat, nur in der dsthetischen Erfahrung

selbst artikuliert zu werden und darfiber hinaus nicht explizit gemacht werden zu mis-
19
sen.

19 Iser (2003: 181) spricht davon, dass im Asthetischen ,,ein Wechselspiel erdffnet wird, das
etwas generiert, was sich der Erkennbarkeit entzieht, als Erfahrbarkeit indes wirksam
wird.”



4. Asthetische Erfahrung II: Visuelle Darstellungen

Noch erfolgreicher als der literarische Bestseller Gone With the Wind war bekanntlich
die Verfilmung des Buches, und damit stellt sich die Frage, ob mit dem Verweis auf
die besondere Wirksamkeit visueller Kommunikation nicht die hier entfaltete Theorie
4sthetischer Erfahrung qua Transfer in sich zusammenbricht, weil sie nur auf literari-
sche Texte anwendbar erscheint. Im folgenden Zitat aus Isers Der Akt des Lesens
scheint das der Fall zu sein, denn es wird davon ausgegangen, dass die literarische
Kommunikation aufgrund des gréBeren Anteils an Unbestimmtheitsstellen auch ein
gréfieres sthetisches Potential besitzt als die visuelle Darstellung:

Die Eigenart des Vorstellungsbildes lisst sich dort besonders deutlich fassen, wo man die
Verfilmung eines gelesenen Romans sieht. Denn hier habe ich eine optische Wahmeh-
mung, die vor dem Hintergrund meiner Erinnerung an Vorstellungsbilder steht. Der
spontane Eindruck, der sich etwa bei der Verfilmung von Fieldings Tom Jones einstellt,
beinhaltet eine gewisse Enttduschung iiber die relative Armut der Figur im Vergleich zu
jenem Bild, das man sich von ihr in der Lektlire gemacht hatte. Wie immer sich ein sol-
cher Eindruck im einzelnen auch ausnimmt, die unmittelbare Reaktion, dass man sich
diese Figur anders vorgestellt hat, ist allgemein und verweist auf die fiir die Vorstellung
geltenden Besonderheiten. Der Unterschied zwischen den beiden Bildtypen besteht zu-
nichst darin, dass ich im Film eine optische Wahrmehmung habe, der ein Objekt vorge-
geben ist. Objekte haben im Gegensatz zu Vorstellungen einen héheren Bestimmtheits-
grad, (Iser 1976: 222£.)

Das erscheint auf den ersten Blick plausibel, jedenfalls sofern zwischen dem Bild als
Vorstellung (image) und dem Bild als Darstellungsform (picture) unterschieden wird.
Als Darstellungsform geht das Bild im Film der Vorstellungstitigkeit in der Tat vor-
aus: Bevor wir beginnen kdnnen, uns vorzustellen, wie Isabel Archer oder Huck Finn
aussehen mdgen, haben wir sie bereits gesehen. Was aber sehen wir eigentlich beim
Blick auf die visuelle Darstellung? Gestalttheorie und Konstruktivismus haben einem
Verstindnis von Wahrnehmung als einem Akt des bloB empirischen Registrierens von

20 Iser selbst hat in neueren Arbeiten sein Verstdndnis #sthetischer Erfahrung auch auf das
Bild ausgedehnt: ,,Dieses zeigt sich etwa im Vorgang der Bildbetrachtung. Die Rudimente
einer noch gegenstindlichen Wahmehmung sind Leinwand und Farbe. Doch diese gilt es
weder als Zeichen flir etwas noch um ihrer selbst willen wahrzunehmen. Bestenfalls sind
sie Trager fur etwas, das sie selbst gerade nicht sind. Denn die wahmehmbare physische
Gegenstandlichkeit verfliichtigt sich in dem MaBe flr die Sichtbarkeit, in dem das ,sujet’
des Bildes zur Sichtbarkeit kommt. Das ,sujet* aber ist keine Gegenstindlichkeit; es hat
allenfalls den Anschein, als ob es eine solche wire, Folglich fallen die wahmehmbare ma-
teriale Gegenstandlichkeit und die aus ihr hervorgehende Fiktion nicht zusammen. Statt
dessen geschieht eine Interaktion, durch die es zu einem Austausch der Attribute kommt.
Die wahrnehmbare Gegenstiindlichkeit von Leinwand und Farbe wird unsichtbar, damit
das, was keinen Gegenstandscharakter hat, zur Sichtbarkeit gelangt.” (Iser 1998: 678f.)
Das Zitat aus dem Akt des Lesens hat hier somit lediglich die Funktion, auf eine Denkfigur
Bezug zu nehmen, in der die noch gréfere Unbestimmtheit der literarischen Darstellung in
Kontrast gesetzt wird zur ,Bestimmtheit* der visuellen Darstellung.
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Sinnesdaten lingst eine Absage erteilt, weil im Akt des Sehens Sinneswahmehmungen
immer auch schon strukturiert werden: Wir registrieren nicht erst und interpretieren
dann, sondern interpretieren bereits im Akt der Wahmehmung. Fiir kognitive Ansitze
liegt c.las an den Ordnungsschemata, die wir von der Kultur iibermittelt bekommen und
zumeist intuitiv anwenden, um handlungsféhig zu sein. Derartige kognitive und ge-
staltpsychologische Theorien kénnen jedoch nur erkléren, warum und wie es gelingen
kann, bestimmte Phinomene zu verstehen, aber nicht, warum wir eine 4sthetische Er-
fahrung mit ihnen machen kdnnen. Wie Vivian Sobchak in ihrem Buch The Address of
the Eye (1992) aus phénomenologischer Perspektive argumentiert, besitzt jedoch auch
das Bild eine Dimension der Unvollstindigkeit und damit eine ,unsichtbare* Dimen-
sion. Von einer Lampe beispielsweise kdnnen wir nicht gleichzeitig alle Seiten sehen;
um zu einer Vorstellung des Anschauungsobjekts zu gelangen, miissen wir es daher
imagindr vervollstindigen. Aufgrund der Ikonizitit des Objekts stehen wir unter dem
Eindruck seiner vollstindigen Reprisentation, tatsichlich bleiben jedoch auch in die-
sem Fall Unbestimmtheitsstellen, die zur Vorstellungsbildung zwingen.

Das gilt erst recht flir Spielfilme. Wenn wir beispielsweise einen Film wie Gilda an-
sehen, in dem Rita Hayworth die Rolle der Titelheldin spielt, dann mag das zunichst
einen bereits vertrauten Anblick bieten: Wir milssen uns nicht erst vorstellen, wie Rita
Hayworth aussieht. Dennoch kénnen wir auch der von ihr gespielten Figur Gilda nur
dann Bedeutung geben, wenn wir diese mit Hilfe eines Transfers als Vorstellungsob-
jekt realisieren, denn Gilda ist ja nicht gleichzusetzen mit der uns (scheinbar) vertrau-
ten Rita Hayworth. Paradoxerweise wird unsere Vorstellungsbildung in diesem Fall
durch die Verbindung von Star und filmischer Figur vor besondere Herausforderungen
gestellt, denn wir werden beide stindig aufeinander beziehen und miissen sie doch
zugleich auseinander halten, so dass ein kompliziertes Beziehungsverhiltnis zwischen
Star, filmischer Figur und jenen imaginiren Anteilen entsteht, die wir mit Hilfe eines
Transfers einbringen.? Grundsitzlich gilt jedoch, dass auch die Person und das Ver-
halten Gildas, obwohl wir sie unmittelbar vor uns sehen, von uns qua Transfer reali-
siert werden missen wie das bei der Lektilre eines literarischen Textes der Fall ist.?

21 Im Vergleich zur Lektiire literarischer Texte wird die Filmrezeption durch das Star-Phino-
men noch einmal verkompliziert. Im Grunde ist auch der Star eine imaginire Figur, bei
der die Erscheinung und bestimmte biographische Informationen lediglich als zusitzlich
stimulierende Realitétsillusion fungieren, um uns zur Vorstellung einer Idealfigur anzure-
gen. Dieses Vorstellungsbild muss sodann in der Filmrezeption mit der fiktiven Figur, die
vom Star dargestellt wird, vermittelt werden. Wo das gelingt, kann der Effekt wirkungs-
verstidrkend sein; ebenso gut ist es aber auch mdglich, dass der Star die Filmfigur iiberla-
gert und die #sthetische llusion stért. Der Film Gilda scheint mir ein gutes Beispiel fiir
einen Fall gelungener Komplementaritit zu sein,

22 Das gilt schon allein flir die Korperwahmehmung, wie Birbel Tischleder (2000: 78) auf-
zeigt: ,,Denn auch wenn wir Kérper auf der Leinwand sehen [...] interagieren diese mit un-

serem leiblichen Korpergedichtnis. Im Kino hat das eigene Korperbild eine vermittelnde
Funktion, die es ermdglicht, die haptische Beschaffenheit, Temperatur oder das Gewicht
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umfassenderen kulturgeschichtlichen Erklarungsmodell, das es explizit zu machen gilt
— schon allein deshalb, weil nur so eine Arbitraritit funktionsgeschichtlicher Zuord-
nungen aufgefangen werden kann.2® Geht man aber nun davon aus, dass die Funktion
der #sthetischen Erfahrung in der Artikulation und gleichzeitigen , VertiuBerlichung*
von Interioritdt liegt, dann liegt es nahe, die Funktionsgeschichte beispielsweise des
amerikanischen Romans als Geschichte der immer weitergehenden Suche nach einer
thimierung dieses Artikulationseffekts zu sehen und das in einem ganz bestimmten
Sinne: Denn wenn der Antrieb der Suche nach Artikulation darin liegt, dass eine bisher
nicht voll artikulierte Dimension von Interioritit zum Ausdruck gebracht werden soll,
dann ist auch davon auszugehen, dass sich die Grenzen zwischen Imagintrem und des-
sen Diskursivierung in der Entwicklung der Literaturgeschichte fortlaufend zugunsten
des Imaginiren verschoben haben.

Ich habe diese Geschichte in der Studie Das kulturelle Imagindre nachzuzeichnen
und in einem Aufsatz zur Geschichte der amerikanischen romance zusammenzufassen
versucht, weil diese in ihrem dezidierten anti-realistischen Gestus oft als exemplari-
scher Ort fiir die Artikulation des Imaginiren angesehen worden ist (vgl. Fluck 1996;
1997). Liest man die Geschichte der amerikanischen romance als eine Geschichte der
Suche nach Mdglichkeiten der Artikulation, dann zeigt sich eine paradoxe Entwick-
lung: Auf der einen Seite handelt es sich um eine Geschichte zunehmender Befreiung.
Imagindre Anteile erfahren im Verlauf nicht nur der amerikanischen Kulturgeschichte
eine immer weitergehende Aufwertung. Themen, Verhaltensweisen und Darstellungs-
formen, die anfangs gesellschaftlich tabuisiert und daher nicht ausdrucksfdhig waren,
werden in immer weitergehenderem Umfang enttabuisiert. Immer wieder wird dabei
der Freiraum der Fiktion genutzt, um kulturelle Normen herauszufordern und einen
Prozess einzuleiten, an dessen Ende schliefilich die kulturelle Akzeptanz steht. Ande-
rerseits handelt es sich bei diesem Prozess jedoch auch um die Geschichte eines fort-
wihrenden Riickzugs und einer immer weitergehenderen Verrtitselung. Von Charles
Brockden Browns Doppelgingerfiguren itber Hawthomes doppeldeutige Symbole bis
hin zum nicht mehr Darstellbaren, nur noch in Andeutungen suggeriertem Unbestimm-
ten bei Henry James ist das Imagintire im Verlauf der amerikanischen Literaturge-
schichte in der romance immer diffuser, enigmatischer und unreprisentierbarer ge-
worden, bis hin zu jenen postmodernen Texten eines Thomas Pynchon oder Donald
Barthelme, in denen es als leerer Signifikant erscheint, der zum Generator immer neu-

25 Vgl. dazu Jirgen Peper (2002: x): ,.Doch wenn Kulturtheorie ohne Kulturwissenschaften
wie etwa Kunst- und Literaturgeschichte leer ist, dann sind Kunst- und Literaturgeschichte
ohne eine orientierende Kulturtheorie blind. Beide sind aufeinander angewiesen.* Zum
russischen Formalismus heifit es bei Peper (ebd.: xi) dementsprechend: ,,Der russische
Formalismus hat Literatur und Kunst die Eigenstindigkeit eines sich entwickelnden Sy-
stems mit wirklichkeitsbildender Kraft zugestanden. Das war schon sehr, sehr viel. Aber
das Woher und das Wohin dieser Entwicklung blieben unerkennbar. Statt einer zielgerich-
teten Entfaltung bot er nur das interessante, aber zielblinde Prinzip stindiger Entautomati-
sierung und Erneuverung der Wirklichkeitswahrnehmung durch innovative #sthetische
Techniken an. Die #uflere Geschichte blieb ausgeblendet.*
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er Diskurse und Zeichenreihen wird (vgl. Fluck 1988). Der Grund liegt in einer para-
doxen Entwicklungslogik, auf die Jiirgen Peper in seiner Geschichte der Bewusstseins-
lagen des Erzéhlens hingewiesen hat: Immer wenn man meinte, nun endlich zu einem
noch nicht vereinnahmten Bereich jenseits der kulturellen und sprachlichen Konven-
tion vorgestoBen zu sein, also zu einem noch authentischen Ausdruck von Interioritit,
wurde dieser vermeintlich authentische Ausdruck im Folgenden als lediglich eine wei-
tere sprachliche oder kulturelle Konvention entlarvt (vgl. Peper 1966).%6

Einerseits ist die Funktionsgeschichte der amerikanischen romance durch eine Ent-
wicklung gekennzeichnet, in der die 4sthetische Erfahrung im Versuch einer Artikula-
tion des Imaginéren lange Zeit immer k8rperniher wird; andererseits fithrt diese Ent-
wicklung aber auch dazu, dass immer weitergehendere Dimensionen von Interioritit
diskursiv vereinnahmt werden, einschlieBlich, wie die neuere Kulturtheorie argumen-
tiert, der des K&rperempfindens. Mit jedem ,Befreiungsschritt* wird es somit schwie-
riger, noch nicht konventionalisierte Formen des Ausdrucks von Interioritit zu finden.
Die gegenwirtige Konjunktur der Beschiftigung mit der Verkérperlichung kultureller
Bedeutung und &sthetischer Erfahrung kann auch als Antwort auf diese Problemlage
verstanden werden. Denn mit ,abjekten* Korperelementen verbindet sich im gegen-
wirtigen kulturellen Radikalismus eine der letzten Hoffnungen, den diskursiven Sub-
jektpositionen der Disziplinargesellschaft vielleicht doch noch zu entrinnen.

Darin ist die Gegenwartskunst Teil eines kulturgeschichtlichen Entwicklungspro-
zesses, in dessen Verlauf die #sthetische Erfahrung immer direkter und kdrperniher
wird, bis hin zu jenem Punkt, an dem sich die imagin4re Selbstermichtigung aus der
Autoritat einer direkt erfahrenen somatischen Reaktion abzuleiten vermag.?” Die Ge-

26 Das ist Ausgangspunkt und Antrieb fiir die immer neuen Versuche der kitnstlerischen
Avantgarde, die Trennung zwischen Leben und Kunst zu iberwinden, die in dem Projekt,
auch noch das aller Profanste zur Kunst zu erkldren, nicht nur zu einer radikalen kp\turel-
len Enthierarchisierung gefithrt hat, sondern paradoxerweise auch zu einer Pan-Astheti-
sierung, die die neuerliche Konjunktur des Asthetischen zu erkliren vermag. Dieser Pro-
zess ist als ,new sensibility* (Sontag 1969), ,de-aestheticization* (Rosenberg 1972), , Auf-
16sung des Kunstbegriffs: (Wellershoff 1976), ,anti-aesthetic' (Foster 1983) und ,disen-
franchisement of art* (Danto 1986) bereits mehrfach analysiert worden. Auch Iser geht in
seinem Aufsatz ,,Von der Gegenwirtigkeit des Asthetischen der Frage nach, ,,wieso das
Asthetische zu erneuter Bedeutsamkeit in einer Welt gekommen ist, in der die Kinste
weitgehend marginal geworden sind. Hat das Asthetische gar die Kunst beerbt?* (iser
2003: 185) Das Asthetische kann ,nicht linger auf das Kunstwerk — wie im nach-
kantischen Verstindnis — eingeschrinkt bleiben; statt dessen vermag es potentiell auf alles
Gegebene auszugreifen und folglich alles, was ist, zu J#asthetisieren‘* (ebd.: 186). Dabei
wird jedoch nicht in Rechnung gestellt, dass die Kunst in der unablassigen Suche nach
,authentischer Artikulation‘ selbst ein Motor dieser Entwicklung ist: Nicht das Asthetische
greift tiber die Kunst hinaus, sondern die Kunst dehnt sich im Prozess for.tlaufender Ent-
grenzung des etablierten Kunstbegriffs gezielt auf jene Bereiche aus, die bisher als profan
und nicht kunstfiihig galten.

27 Siehe dazu u.a. Richard Shustermans philosophische Uberlegungen zur zentralen Rolle
des Kdrpers im Prozess #4sthetischer Erfahrung, die er unter dem Begriff ,somaesthetics'
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Allerdings gilt aufgrund der vermeintlichen Prisenz des Dargestellten, dass uns dieser
Sachverhalt in der Regel weniger bewusst ist und wir daher geneigt sind, die visuelle
Erfahrung als ,direkte Erfahrung anzusehen (Warshow 1955).2* Eben darin kann ein
Grund fiir die besondere Wirksamkeit visueller Darstellungen gesehen werden: In ihrer
scheinbar selbst-evidenten Anschaulichkeit sind sie ideal geeignet, imaginfre Anteile

zu aktivieren und sie zugleich auf besonders effektive Weise mit dem Bild zu ver-
schmelzen

5. Interioritét und der Mange!l der Reprisentation

Was aber ist der Antrieb fiir diesen Vorgang? Warum streben wir tiberhaupt danach,
eigene Erfahrungen und imaginire Anteile zu artikulieren und erleben ihre Artikula-
tion als eine Form der Selbsterweiterung und Selbstermachtigung? Luft das hier vor-
gestellte Erkldrungsmodell nicht Gefahr, die gegenwirtig schlimmste aller literar- und
kulturtheoretischen Siinden zu begehen, ndmlich die, eine Art vor-diskursives Erfah-
rungssubstrat anzusetzen, das nach authentischem Ausdruck driingt? Eine solche Set-
zung wire in der Tat theoretisch nur schwer zu verteidigen. Damit ist dennoch nicht
gesagt, dass Diskurs und Interioritit (nicht Subjektivitat!) identisch sind. Man muss
dazu nicht, wie beispielsweise Cornelius Castoriadis, ein urspriingliches Unbewusstes
des Subjekts ansetzen, das in undifferenzierter Einheit mit der Welt existiert und nach
dem Verlust dieser Einheit diesen monadischen Urzustand ,,unablissig in Phantasien
wiederherzustellen versucht (Honneth 1985: 819f.). Zwar kénnen wir uns immer nur
itber Sprache artikulieren, und auch die Einschreibung eigener imaginirer Anteile in
einen literarischen Text stellt eine derartige Diskursivierung des Imaginiren dar (wenn
auch, wie gesehen, in nunmehr verschobener Form). Dennoch suchen wir nach immer
neuen Mdglichkeiten der Artikulation, denn das strukturlos-diffuse Imagintre, das auf
diese Weise veriuBerlicht und sozialisiert wird, ist nicht mehr identisch mit dem Ima-
gindren, das zum Ausdruck dringt. Aus dem individuellen, ,radikalen‘ Imaginiren
wird das kulturelle Imaginire. Wir sagen ,Ich liebe Dich* oder ,Ich habe Schmerzen*

einer visuell und akustisch wahrgenommenen Koérper- und Dingwelt leiblich nachzuvoll-
ziehen.“

23 Mit dem Begriff der ,immediate experience* hat Warshow die besondere Wirksamkeit der
amerikanischen Populirkultur zu beschreiben versucht. Gertrud Koch (2003: 166) ver-
weist auf die ,,Gegenstiindlichkeit, die in filmischen Welten eine besonders starke 4stheti-
sche Illusion erzeugen [sic].*

24 Historisch gesehen ist die Schrift das erste Medium, durch das das Transferpotential dra-
matisch erhdht wird, doch geschieht das noch um den Preis der Abstraktion. Im Vergleich
damit erh6ht der Film das Transferpotential noch einmal. Tischleder (2000: 250) spricht
von der ,Lockung der Entgrenzung, der Selbstvergessenheit, des Eintauchens in eine an-
dere Welt“ und zitiert Heide Schlipmann: ,,Das Kino bietet das Gehiuse, in dem der Zu-
schauer, die Zuschauerin ihre Panzer ablegen, ihre biirgerliche Person vergessen kdnnen,
in denen ihre Leiber sich ausdehnen kénnen, ohne verletzt zu werden.” (Heide Schiiip-
mann, Abendréthe der Subjekiphilosophie; zit. nach ebd.: 250)
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und kdnnen auf diese Weise unseren Gefithlszustand mitteilen, aber immer nur um den
Preis, dass das ganze Ausmaf} von Vorstellungen und Wiinschen, Geftihlen und Stim-
mungen, das wir mit diesem Gefiihlszustand verbinden, mit diesen Worten nicht zum
Ausdruck gebracht werden kann. Das, was fiktionale Texte so brauchbar macht als
Medium der Artikulation - die Méglichkeit, imaginire Anteile an (sprachliche oder
visuelle) Darstellungen zu heften und ihnen auf diese Weise zum Ausdruck zu verhel-
fen, — ist zugleich der Grund fur die Unvollstindigkeit und Unabschliefbarkeit des
Prozesses.

Weil wir unser Inneres, einschlieSlich unseres K6rperempfindens, nie vollstédndig
zum Ausdruck bringen kénnen, dringen wir immer wieder aufs Neue zur Artikulation.
Der fiktionale Text erdffnet fitr diese Suche nach Artikulation besondere Potentiale: Er
schafft die Moglichkeit, uns in eine andere, fremde Welt einzuschreiben, und ersffnet
auf diese Weise eine Erfahrung der Selbsterweiterung und Selbstermichtigung.
Zugleich gilt aber, dass durch das, was dieses Einschreiben begitnstigt ~ das Faktum
némlich, dass es durch die parasitire Anbindung an ein fremdes Zeichen erfolgt und
somit keine explizite, sondern eine indirekte Artikulation darstellt, — zugleich ein
Problem geschaffen wird, denn da anderen das ganze Ausmaf des Artikulationseffekts
verborgen bleiben muss, kénnen wir ihn immer nur im Prozess der dsthetischen Erfah-
rung selbst erleben und ihn langfristig nur dadurch sichern, dass wir uns immer wieder
aufs Neue fiktionalen Texten aussetzen. So entsteht der Lesehunger, und welchen an-
deren Grund konnte es dafiir geben, dass sich Menschen {iber Fernsehen, Film, Litera-
tur und andere Medien &sthetischer Erfahrung unablissig und jeden Tag von Neuem
fiktivem Material aussetzen, das genau genommen keinerlei Nutzen und Nihrwert hat,
also ,funktionslos ist, von dem sie aber offensichtlich dennoch nicht lassen wollen?
Ein Grund fiir die unablissige Suche nach Artikulation liegt in der Unfahigkeit der
Darstellung, unserer Interioritdt vollen Ausdruck zu geben. Fiktionale Texte koénnen

diesen Mangel immer nur um den Preis itberbriicken, ihn im Prozess der Artikulation
zugleich neu zu stimulieren.

6. Funktionsgeschichte der dsthetischen Erfahrung:
Die Suche nach Anerkennung

Mit dieser Beschreibung dsthetischer Erfahrung stellt sich nun allerdings die Frage
nach der Brauchbarkeit des Konzepts fiir einen funktionsgeschichtlichen Ansatz. Auch
eine Theorie 4sthetischer Erfahrung kann nicht umhin, ihre weitergehenden Annahmen
dariiber offen zu legen, worin die kulturgeschichtliche Bedeutung und Funktion des
Phiinomens liegen mag. Oder, anders ausgedriickt: Auch die Beschreibung einer dsthe-
tischen Funktion macht letztlich nur Sinn auf dem Hintergrund einer weitergehenden
Annahme {iber die soziale, psychische oder kulturelle Brauchbarkeit oder Unbrauch-
barkeit dieser Funktion und wird davon wiederum in der Beschreibung der #stheti-
schen Funktion selbst beeinflusst sein. Auch ein funktionsgeschichtlicher Ansatz, der
von einer Theorie der Asthetischen Erfahrung ausgeht, ist somit abhéngig von einem



schichte der Asthetik wire dann eine, in deren Verlauf es darum geht, diesen Effekt
immer weiter zu optimieren. Man kann sagen, dass die Rezipienten von #sthetischen
Objekten in westlichen Gesellschaften stdndig nach immer intensiveren Formen der
Verkorperlichung suchen, weil dadurch im Zuge des Transferprozesses, der die dsthe-
tische Erfahrung konstituiert, die eigene Interioritdt immer unmittelbarer und ver-
meintlich authentischer artikuliert werden kann. Wie Richard Shusterman im An-
schluss an das Werk des spiten Foucault aufgezeigt hat, wird durch diese zunehmende
Verkdrperlichung von Kultur deren Funktion vertindert: Aus einer biirgerlichen Kultur
der Charakterbildung und Personlichkeitsentwicklung wird die der Sorge um sich
selbst: ,,Life poses an artistic project in calling for creative self-expression and aesthe-
tic self-fashioning.* (Shusterman 2000: 10) Die kulturgeschichtliche Entwicklung -
und damit auch die Geschichte der Asthetik - verlduft von einer aristokratischen Re-
prisentationskultur iiber eine biirgerliche Kultur der Selbstentwicklung hin zu einer
Individualkultur, die in der Suche nach immer direkteren, krpernahen Formen éstheti-
scher Erfahrung u.a. auch zu einer Neubewertung der Populdrkultur mit ihren anti-
intellektuellen, ,unter die Haut gehenden‘ Formen geflihrt hat.2® Aber der Prozess geht,
wie gesehen, tiber populédrkulturelle Formen hinaus und umfasst mittlerweile auch die
zeitgendssische Hochkultur, in der es ebenfalls zunchmend um méglichst kdrpernahe
Formen #sthetischer Erfahrung geht.

Damit stellt sich noch einmal die Frage, warum es gerade jene diffuse imaginire
Dimension sein soll, die den Artikulationsprozess in der hier nachgezeichneten para-
doxen Logik von Freisetzung und diskursiver Vereinnahmung vorantreibt. Warum
kénnen wir uns nicht damit zufrieden geben, bereits Gestalt gewordene imaginire An-
teile zu artikulieren? Die bisher gegebene Erkldrung war die, dass aus der Nicht-

zusammentfasst; ,,Somaesthetics is devoted to the critical, ameliorative study of one’s ex-
perience and use of one’s body as a locus of sensory-aesthetic appreciation (aesthesis) and
creative self-fashioning® (Shusterman 2000: 138). Vgl. auch seine Binde Pragmatist
Aesthetics (1992) und Practicing Philosophy (1997). )

28 Den Begriff der Individualkultur gebrauche ich im Sinne von 'Jurgen_ Peper, der Asthe-
tisierung als einen Antrieb kultureller Enthierarchisierung begreift: ,,Dieser Progess fubrte
teilweise bis zu einer Asthesierung, einer relativen ,Velj.sinnlichung des Daseins‘. Diese
Mbglichkeit steckt bereits im griechischen Stamm von Asthe(ti)sierung. Baumganen hat
sie mit seiner Begriffswahl in der Aesthetica (1750/58) ibernommen. — EbepsQ in I.Baun?-
gartens Begriff liegt die Beteiligung der subjektiven Phantasie und damit die 1nd1v1dua.1|-
sierende Tendenz, die ihrerseits wieder in der leiblichen Besonderung des konk:et;n Hx?r
und Jetzt im Unterschied zum verallgemeinernden Denken wurzelt. Baumgartens Asthetik
beschaftigt sich doch mit der ,cognitio sensitiva' im Unterschied zur cognitio.ir?rellectiva.
Asthetisierung ist immer schon Individualisierung, und zwar sowohl als'Aktmerung der
individuellen Betrachter-Phantasie als auch fiir ihren Gegenstand, dt?r - elnmz}l voll H.sthe.-
tisiert — selbstbeziiglich und somit singuldr gesehen wird.‘ Auch.dle kol}ekt_nv verbmd_h-
chen kulturellen Wahrheiten individuatisieren und privatisieren sich SCh'IIeﬁ]lCh selbst im
Laufe dieses auf sie gerichteten Asthetisierungsprozesses zum Phantasxeangfebc?t _ﬁlr den
Einzelnen. Sie gehen groBenteils in einer Selbst- und lndmdualkultur‘ der individuellen
Selbstgestaltung und des persénlichen Weltentwurfs auf** (Peper 2002: ix)
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Identitat von Darstellung und Interioritit ein Gefithl von Unvollstindigkeit und Man-
gel entsteht, das durch die neuerliche Suche nach Mobglichkeiten der Artikulation
iiberbriickt werden soll. Dieses Bediirfnis, die bisher als unzulinglich empfundene Ar-
tikulation der eigenen Interioritét zu erginzen, kann verstanden werden als Ausdruck
eines Grundproblems moderner demokratischer Gesellschaften: der Suche nach Auf-
merksamkeit und Anerkennung. Der Prozess der Moderne ist nicht nur der einer stin-
digen funktionalen Ausdifferenzierung, sondern auch der eines fortlaufenden Indivi-
dualisierungsprozesses, durch den véllig neue Anerkennungsprobleme auf Seiten des
I.pdividuums geschaffen werden. Die Herausbildung eines eigenstindigen Bereichs der
Asthetik und die damit verbundene Verselbstindigung der #sthetischen Funktion bil-
den wichtige Antriebskréfte dieses Individualisierungsprozesses (der nicht mit der phi-
losophischen Reflexion tiber die Mbglichkeit von Individualitit zu verwechseln ist).?®

Das Phanomen kann hier nur andeutungsweise in einen groferen kulturgeschichtli-
chen Kontext gestellt werden. Benedict Anderson (1983) hat herausgearbeitet, welch
zentrale Rolle dem Roman in der Formierung moderner Gesellschaften durch die Bil-
dung imaginirer Gemeinschaften zugesprochen werden kann. Er hat dabei jedoch ei-
nen Aspekt unbeachtet gelassen, namlich die Anerkennungsprobleme, die durch die
imaginiren Gemeinschaften modemer Gesellschaften geschaffen werden und auf die
beispielsweise, unabhingig voneinander, Tocqueville und Charles Taylor im Hinblick
auf die Demokratie verweisen. Denn gerade weil in der modernen Gesellschaft einst
uniiberbriickbare Standesunterschiede aufgeldst wurden, wird das Individuum nun-
mehr selbst dafiir verantwortlich, sich selbst und anderen zu beweisen, was es wert ist.
Ich betrachte diese Suche nach Anerkennung als einen wesentlichen Antrieb moderner
Kultur und eine Funktionsgeschichte der Literatur somit als integralen Bestandteil
einer Kuiturgeschichte von Anerkennungsanspriichen.

Wenn aber die imagindren Anteile des Transfers, durch den der fiktionale Text rea-
lisiert wird, immer vorbewusster und kérperniher werden, dann stellt sich abschlie-
flend die Frage, wie dann iiberhaupt noch Sinnvolles {iber den Prozess dsthetischer Er-
fahrung gesagt werden kann. Was das Transfer-Modell zu erkldren vermag, ist jenes
Phinomen, von dem ich ausging, nimlich die Frage, warum eine Interpretation nie
identisch sein wird mit einer anderen und warum daher Interpretationsdivergenzen
einen unvermeidlichen Bestandteil der Literaturwissenschaft darstellen. Besteht aber
der Motor dieser Abweichung gerade in dem, was im Transfer-Prozess an ,,unsichtba-

29 Siche dazu Pepers Analyse des Prozesses einer zunehmenden Asthetisierung ,,nach dem
Ende einer religits und metaphysisch begriindeten Kultur”, der zum Motor eines fortlau-
fenden Individualisierungsprozesses wird: ,,Asthetisierung ist immer schon Individualisie-
rung, und zwar sowohl als Aktivierung der individuellen Betrachter-Phantasie als auch fiir
ihren Gegenstand, der - einmal voll sthetisiert — selbstbeziiglich und somit singuldr gese-
hen wird. Auch die kollektiv verbindlichen kulturellen Wahrheiten individualisieren und
privatisieren sich schlieBlich selbst im Laufe dieses auf sie gerichteten Asthetisierungs-
prozesses zum Phantasieangebot fiir den Einzelnen. Sie gehen grofenteils in einer Selbst-

und Individualkultur der individuellen Selbstgestaltung und des persdnlichen Weltent-
wurfs auf.* (Peper 2002: ix)
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rf:n“ imagindren Anteilen eingebracht wird, dann scheinen wir damit von jeder objek-
tivierbaren Analyse und Diskussion dieses Prozesses abgeschnitten zu sein. Zwar kon-
nen wir die Struktur des Prozesses mit Begriffen wie Transfer beschreiben, aber nicht
seine Inhalte und auch nicht seine sozialen oder psychischen Funktionen, denn die
Kpnsequenz unserer Beschreibung 4sthetischer Erfahrung besteht ja gerade darin, dass
diese Funktionen in unvorhersehbarer idiosynkratischer Weise individualisiert werden,
Genau genommen ist 4sthetische Erfahrung nicht kommunizierbar. Und dennoch
bleibt sie ein unverzichtbares Konzept unseres Faches.

Jede Interpretation eines literarischen Textes muss aufgrund ihrer durch den Trans-
ferprozess erst moglich gewordenen Realisierung in der Vorstellung zugleich als Be-
schreibung einer #sthetischen Erfahrung verstanden werden. Diese Beschreibung
schafft einen neuen, zweiten Text, und dieser Text kann auch als eine Dokumentation
dsthetischer Erfahrung angesehen werden. Insofern muss die Rezeptionsgeschichte
integraler Bestandteil der Literaturgeschichte bleiben, und die Arbeitsteilung der Kon-
stanzer Schule in die Komplementirperspektiven Rezeptionsgeschichte und Rezep-
tionsisthetik erweist nachtriglich noch einmal ihren Sinn. Rezeptionen sind unser ein-
ziger Zugang zur dsthetischen Erfahrung anderer. So gesehen 18st sich auch das ein-
gangs aufgeworfene Problem der Interpretationsdivergenz: Was anfangs aus der Per-
spektive einer sinnfixierten Textinterpretation als irritierende Proliferation erschien,
kann nunmebhr als erfreulich reichhaltiges Quellenmaterial verstanden werden.
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