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110 C. Arbeitsfelder und Methoden der literaturwissenschaftlichen Komparatistik 

6. Kultur 

Als Raymond Williams das Wort >culture< zu einem 
der schwierigsten Begriffe der englischen Sprache er
klarte, hatte er mehr als seine komplizierte Bedeu
tungsgeschichte im Blick. Denn gleichgiiltig, welche 
Definition von >Kultur< man zugrundelegt, die Un
terscheidung zum Begriff der >Natur< schwingt fast 
immer mit und ruft grundlegende, oft normative 
Annahmen zur Bedeutung menschlicher Existenz 
selbst au£ Die weiteste Definition des Begriffes fasst 
Kultur dann auch als die Gesamtheit menschlicher 
Hervorbringungen jenseits physiologischer - in die
sem Sinn: matiirlicher<- Lebensprozesse (vgl. Kelle
ter 2011, die folgenden Ausfiihrungen richten sich 
an dies em Beitrag aus). Hierauf aufbauend, lasst sich 
Kultur hinsichtlich geographisch, sprachlich, poli
tisch oder historisch definierter Kollektive aufschliis
seln (wenn man z. B. von >japanischer Kultur< oder 
>viktorianischer Kultur< spricht) oder nach relativ 
ungebundenen, oft medial organisierten Verwei
sungszusammenhangen differenzieren (etwa >All
tagskultur<, >Jugendkultur< usw.). Engere, eher um
gangssprachliche Bedeutungen beschrii.nken sich auf 
kiinstlerische Artefakte und Aktivitaten in diesen 
Kontexten (>Kulturszene<, >Kulturforderung< usw.). 

Insbesondere die erste, an bestimmte Orte, Zei
ten oder Gruppen gebundene Begriffsbestimmung 
kommt korrtparatistischen Perspektiven entgegen; 
Kultur wird hier als eine Differenzkategorie verstan
den, die Pragnanz hauptsachlich im Vergleich ihrer 
unterschiedlichen Auspragungen erlangt. Zugleich 
neigt dieses Konzept zu bisweilen strikten Identitats
bestimmungen sowie zu qualitativen Hierarchisie
rungen, die den Kulturbegriffvon Anfang an beglei
tet haben. In der Friihen Neuzeit galt Kultur bei
spielsweise als eine Lebenshaltung, die man sich 
durch Pflege aneignen und im Folgenden wie einen 
Besitz ausstellen und verteidigen konnte: ein Pro
zessbegriff eigentlich, der dem deutschen Verstand
nis von >Bildung< eng verwandt ist. Insbesondere in 
feudalen Gesellschaften legitimierte Kultiviertheit 
auf diese Weise Herrschaftsanspriiche iiber das 
blo:Be Faktum physischer Kraft oder okonomischen 
Reichtums hinaus. Tatsachlich war Kultiviertheit 
aber meist an Landbesitz gebunden (die urspriingli
che Bedeutung von >cultura< ist Feldbestellung) so
wie spater auch an andere Eigentumsformen. 

Liberale und humanistische Autoren entwickelten 
auf dieser Grundlage im 18. und 19. Jh. einen bur-

gerlichen Kulturbegriff, der asthetische und geistige 
Bildung auch iiber Nationalgrenzen hinweg als Re
gulativ zur Industrialisierung der westlichen Gesell
schaften empfahl. Matthew Arnold beschrieb Kultur 
in Culture and Anarchy (1869) entsprechend als den 
Kanon der besten (bevorzugt kiinstlerischen) Werke, 
die der menschliche Geist hervorgebracht habe: 
»The whole scope of [this] essay is to recommend 
culture as the great help out of our present difficul
ties; culture being a pursuit of our total perfection by 
means of getting to know, on all the matters which 
most concern us, the best which has been thought 
and said in the world; and through this knowledge, 
turning a stream of fresh and free thought upon our 
stock notions and habits, which we now follow 
staunchly but mechanically [ ... ] « (Arnold 1963, 6). 

Der biirgerliche Kulturbegriffhebt somit die Zeit
losigkeit und Universalitat ausgewahlter asthetischer 
Produkte gegeniiber den Kontingenzen der moder
nen Welt hervor, unterstreicht aber auch den anti
dogmatischen und belebenden Effekt kultureller Pra
Xis. Verbunden mit solchen Anspriichen ist implizit 
schon bei Arnold die nachhaltig wirksame Unter
scheidung zwischen geistiger >Hochkultur< und ma
terialistischer >Massenkultur<. Hochkultur existiert 
aus dieser Perspektive als explizite Kontrastkategorie 
zu einer kommerziellen, meist arbeitsteilig hergestell
ten Popularkultur: eine Abgrenzung, die sich nicht 
direkt aus den Qualitaten der jeweils empfohlenen 
Texte und Handlungtm ergibt, sondern in der zweiten 
Halfte des 19. Jh.s durch langwierige Distinktions
prozesse erarbeitet wurde (vgl. Levine 1988). 

Einmal etabliert, umfasst Hochkultur ein institu
tionell und sozial vergleichsweise stabiles Repertoire 
kanonisierter Strukturen, Inhalte und Praxen, die 

· der Formung subjektiver Selbsterkenntnis dienen 
sollen. Derartige >Bildung< gilt in biirgerlichen Ge
sellschaften als wichtige Voraussetzung individueller 
Gesellschaftsteilnahme und sozial produktiver Kri
tikfcihigkeit (vgl. Groppe 2011). Dabei kann die Be
tonung kanonischer Universalitat durchaus mit Par
tikularideologien einhergehen bzw. sich mit diesen 
vermischen, z. B. wenn bestimmte soziale Gruppen 
oder ganze Nationen fiir sich beanspruchen, ein en
geres Verhaltnis zum Geist zu pflegen als andere, 
d. h. eine besonders auffillige oder komparativ her
vorstechende Auspragung menschlicher Kultur ent
wickelt zu haben. Dieses ideologische Moment des 
Kulturbegriffs tritt vor allem in nationalen Selbst
vergleichen hervor, wobei haufig eine doppelte 
Abgrenzung gegeniiber >primitiven< (in der Regel 
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6. Kultur 

nichteuropiiischen) und hochmodernen (insbeson
dere US-amerikanischen) Kulturformen stattfmdet. 
Unter solchen Pramissen kann es vorkommen, dass 
bestimmte Kulturen iiberhaupt nicht mehr als solche 
benennbar sind, sondern allenfalls als >Badezimmer
Kultur< und >Girl-Kultur< (wie deutsche Publikatio
nen in den 1920er Jahren wiederholt iiber die USA 
schreiben) oder eben, unter Riickgriff auf eine altere 
Begriffsunterscheidung, als blo6e >Zivilisation<, ge
pragt von wirtschaftlicher Prosperiti:it und technolo
gischem Komfort, letztlich aber kulturlos und geist
fern ( siehe hierzu Fritz Gieses bedeutsamen Titel 
Girlkultur: Vergleiche zwischen amerikanischem und 
europiiischem Rhythmus und Lebensgefuhl, 1925; vgl. 
Kelleter 2006). 

Im Lauf des 20. Jh.s blieben sowohl konservative 
als auch marxistische Ansatze den normativen 
Grundannahmen des biirgerlichen Kulturbegriffs 
erstaunlich treu, konzentrierten sich aber meist auf 
Kulturkritik, und zwar in der Regel als Kritik be
stimmter Produktions- und Distributionsformen 
sowie als Ideologiekritik massenproduzierter und 
fremdli:indischer ( erneut oft US-amerikanischer) In
halte. In heiden Fallen blieb die wertende Unter
scheidung zwischen Hochkultur und Massen- oder 
Popularkultur erhalten; nicht selten ging sie mit of
fen nationalistischen Motiven einher, die diverse 
Modernitatsangste spiegelten oder die verunsi
chernde Erfahrung wiederholter Modernisierungs
und Globalisierungsschiibe zu bewaltigen suchten. 
Kommerzieller Unterhaltungskunst wurde dabei in 
der Regel unterstellt, den Zugang zu einer au6erge
w6hnlichen Sphare asthetischer Erfahrung zu ver
stellen oder iiber die tatsachlichen gesellschaftlichen 
Verhaltnisse hinwegzutauschen. Letztere Annahme 
ist unter der Perspektive eines marxistischen Basis
Dberbau-Modells schon theorieimmanent nahelie
gend. Allein in Gestalt vorindustrieller, meist grup
penexpressiver folk culture - als Volks- oder Popu
larkultur - kann Unterhaltung dann noch positive 
Werte wie Vitalitat, Spontaneitat oder Ordnungs
subversion beanspruchen. Michail Bachtins Begriff 
des Karnevalesken ist hier einzuordnen. 

Die wichtigsten, ideologisch oft konkurrierenden 
Theoriestromungen zum Verhaltnis unterschiedli
cher moderner Kulturformen in der ersten Halfte· 
des 20. Jh.s finden sich in der Massenkultur" For
schung bei Gustave LeBon, Vilfredo Pareto, Jose Or
tega y Gasset u. a., in der ontologischen Hermeneu
tik Martin Heideggers und Hans-Georg Gadamers 
sowie im pessimistischen Marxismus der Frankfur-
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ter Schule, deren kritisches Oxymoron der >Kultur
industrie< als besonders einflussreich gelten darf. 
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno beschrei
ben mit diesem Begriff 1947 in Dialektik der Aufklii
rung einen 6k9nomisierten Kunstbetrieb, der totali
sierende Ziige gerade darin annin1mt, class er noch 
den Widerspruch gegen sich selbst integriert und 
zur Ware umgestaltet: »Was widersteht, darf iiberle
ben nur, indem es sich eingliedert. Einmal in seiner 
Differenz von der Kulturindustrie registriert, gehort 
es schon dazu wie der Bodenreformer zum Kapita
lismus. Realiti:itsgerechte Emporung wird zur Wa
renmarke dessen, der dem Betrieb eine neue Idee 
zuzufiihren hat« (Horkheimer/ Adorno 1984, 118). 

Solche Kritik halt, wenn auch zunehmend ex ne
gativo, am Gedanken und Wert einer humanitar au
thentischen, nicht entfremdeten Kultur fest. Vor al
lem fiir Adorno artikuliert sich dieses emanzipatori
sche Potenzial aber nicht mehr im Perfektionismus 
des biirgerlichen Kanons und schon gar nicht in ro
mantischen Visionen vorindust:rieller Eigentlichkeit, 
sondern in der verstorenden Negativitatund » Nicht
Identitat« modernistischer Kunstwerke, die sich soo 
wohl der konsumistischen Verwertung als auch der 
bildungsorientierten Hochkulturverwaltung sper
ren: »Von Kultur zu reden war immer schon wider 
die Kultur. Der Generalnenner Kultur enthalt virtu
ell bereits die Erfassung, Katalogisierung, Klassifi
zierung, welche die Kultur ins Reich der Administra
tion hineinnimmt « ( ebd.). 

Eine originelle Betonungsverlagerung gegeniiber 
solch wertenden, auch in ihren negativ-dialekti
schen Versionen letztlich utopischen Kulturtheorien 
fmdet ab Ende der 1950er Jahre in den britischen 
Cultural Studies statt. Unter dem Einfluss von Ray
mond Williams' Devise »Culture is [the] ordinary« 
(1958; Williams 1989) stellt die sogenannte Birming
ham-Schule urn Richard Hoggart, Stuart Hall, John 
Fiske u. a. fest, class kommerzielle Massenkultur sei
tens ihrer Rezipienten nicht hilf- und kritiklos kon
sumiert wird, sondern dass jeder Konsumakt Mo
mente produktiver Aneignung und Umdeutung be
inhaltet. Damit wird die kritische Unterscheidung 
von Hochkultur und Popularkultur insgesamt frag
wiirdig. Kultur realisiert sich aus dieser Sicht im ak
tiven Austausch von Rezipient und Produkt. Der 
Einfluss dieses dynamischen Kulturversti:indnisses 
auf die Literaturwissenschaften des spaten 20. Jh.s, 
insbesondere in ihrer Offnung auf interdisziplini:ire 
Methodologien und ihrem Einbezug nicht kanoni
sierter Gegenstande kann kaum iiberschatzt werden. 



112 C. Arbeitsfelder und Methoden der literaturwissenschaftlichen Komparatistik 

Dariiber hinaus artikuliert sich hier ein Perspektiv
wechsel weg von einem Verstandnis von Kompara
tistik als Allgemeiner Literaturwissenschaft (- B 1.1; 
- E 5;- E 8) hin zu einem Paradigma von Compa
rative Studies, verstanden als verstarkt interdiszipli
niires Forschungsfeld, das auch nichtliterarische 
Ausdrucksformen in den Blick nimmt, wenn auch 
weiterhin vergleichend und nicht selten vor dem 
Hintergrund universalistischer Deutungsanspriiche. 
Reflexion auf die eigene kulturelle Sozialisation, un
ter Einschluss der jeweils erfahrenen philologischen 
Ausbildung (deren nationale Vorannahmen sich in 
der Regel am deutlichsten dort zeigen, wo sie in Ab
rede gestellt werden oder iiberschritten werden sol
len), ist in diesem Fall besonders angezeigt. 

Ahnlich bedeutsam ist die literaturwissenschaftli
che Rezeption ethnologischer Ansiitze, sowohl in ih
ren analytischen (z.B. strukturalistischen) als auch 
interpretativen (z. B. kulturanthropologischen) Rich
tungen (- D 3). Beide Stromungen legen einen de
skriptiven statt normativen Kulturbegriff zugrunde; 
eine Unterscheidung zwischen guten und schlechten 
Kulturformen soli vordergriindig nicht getroffen wer
den. Die strukturalistische Ethnologie erreichte ihren 
Hohepunkt in den 1950er bis 1970er Jahren mit den 
Arbeiten von Claude Levi-Strauss. Kulturiibergrei
fend untersuchte Levi-Strauss Verwandtschaftsbezie
hungen, Heiratsregeln, Praktiken der Essenszuberei
tung usw. als semiotische Systeme (in Anlehnung an 
die Linguistik Ferdinand de Saussures und Roman Ja
kobsons). Insbesondere Mythen wurden auf diese 
Weise als syntagmatische und paradigmatische Kom
binationen bedeutsamer Elemente lesbar - ein An
satz, der von Roland Barthes 1957 in Mythologies 
(Mythen des Alltags) auch auf die Alltagskultur iiber
tragen wurde (- D 14). Gemessen an den Ambitio
nen dieser Kulturtheorie hat sich ihre literaturwissen
schaftliche Nutzbarkeit als begrenzt erwiesen; wich
tige Ergebnisse wurden in der strukturalistischen 
Narratologie erzielt, vor allem in den Arbeiten von 
A. J. Greimas und in Vladimir Propps friiher Morpho
logie des Miirchens (1928). Levi-Strauss' Projekt, die 
Gesamtheit menschlicher Kultur auf ein tiefenstruk
turelles System von Transformationsregeln zuriickzu
fiihren, gilt als gescheitert und undurchfiihrbar. 

Wichtiger fiir gegenwiirtige Diskussionen ist die 
literaturwissenschaftliche Aneignung der Kulturan
thropologie im Gefolge von Clifford Geertz sowie -
weiter zuriickreichend und in seinem Einfluss noch 
nicht systematisch beschrieben- des nordamerika
nischen Pragmatismus (John Dewey, George Her-

bert Mead). In Abwandlung einer Aussage Max We
bers definiert Geertz Kultur als ein Netzwerk von 
Bedeutungen, das einerseits von Menschen gewoben 
wird, menschliche Bedeutungsmoglichkeiten ande
rerseits aber begrenzt und reguliert: »man is an ani
mal suspended in webs of significance he himself has 
spun[.] [I] take culture to be those webs, and the 
analysis of it to be therefore not an experimental sci
ence in search of law but an interpretive one in 
search of meaning« (Geertz 1973, 5). Die doppelte 
Dynamik kultureller Bedeutungskonstitution er
laubt laut Geertz keine universalisierende Struktur
analyse, sondern erfordert eine urn Verstehen be
miihte dichte Beschreibung (»thick description«), 
d. h. die deutende Rekonstruktion der lokalen, histo
rischen und kommunikativen Bedingungen, inner
halb deren noch die marginalsten Alltagspraktiken 
Bedeutung sowohl schaffen als auch empfangen. 

In der Literaturwissenschaft hat das Geertzsche 
Kulturverstandnis vor allem im Umfeld des New His
toricism und seiner Vorstellung einer cultural poetics 
(Kulturpoetik;- E 8) Niederschlag gefunden. Theo
retiker wie Stephen Greenblatt verweisen mit diesem 
Begriff darauf, class literarische Texte und andere Ar
tefakte Kultur aktiv schaffen, statt sie nur abzubilden 
oder zu verkorpern. Literarische Texte leisten dem
nach materiell folgenreiche Kulturarbeit (cultural 
work) im Rahmen geschichtlich und ·lokal spezifi
scher Praktiken und Diskurse (im Sinne Michel Fou
caults). Literarische Bedeutung ist hier kein proposi
tionaler Gehalt, der sich aus einem Text decodieren 
liisst, sondern eine Funktion kultureller Tiitigkeiten. 
Dieses Modell hat sich auch fiir Literaturtheorien aus 
dem Urnfeld der Gender Studies (Judith Butler) und 
des Postkolonialismus (Edward Said, Homi Bhabha; 
- D 5; - D 17) als fruchtbar erwiesen. Insbesondere 
postkoloniale Studien heben den interaktiv-hybriden 
Charakter menschlicher Kulturen sowohl gegen uni
versalisierende als auch gegen relativistische Be
schreibungen hervor. Kultur erscheint dami,t als stan
diger, konfliktreicher .Praxiszusammenhang kollekti
ver Abgrenzungs- und Kontaktformen. 

Die Tendenz zahlreicher literaturwissenschaftli
cher, zumal poststrukturalistischer Ansatze, Kultur 
in Analogie zu einem Text zu defmieren, ist von pra
xeologischen und soziologischen Kulturtheorien 
wiederholt kritisiert worden. Systemtheoretische 
Ansiitze (Talcott Parsons, Niklas Luhmann) und so
ziale Habitus-Studien (Pierre Bourdieu) fragen des
halb nach der Funktion kultureller Aktivitiiten fiir 
die Strukturierung von Gesellschaften insgesamt. 
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6. Kultur 

Bourdieus Vorschlag, Kunstwerke mit Blick auf die 
involvierten sozialen Distinktionsmechanismen zu 
lesen, radikalisiert gewisserma:Ben die im Selbstver
stiindnis der neuzeitlichen Kunst selbst ausgepragte 
Unterscheidung von Kultur-Habitus und Kultur
Praxis, die sich schon in Arnolds Kritik an mecha
nisch befolgten Vorstellungen und Gewohnheiten 
(»stock notions and habits, which we follow 
staunchly but mechanically«) oder in Adornos Un
behagen am biirgerlichen Kanon-Management fin
det. Fragwiirdig ist dabei der Dekuvrierungsan
spruch, der viele von Bourdieu inspirierte Studien 
auszeichnet, sofern sie die Unterscheidung von Pra
xis und Habitus im Sinne eines Verhiiltnisses von 
Manifestation und Latenz lesen ( und so im zweiten 
Begriff aufli:isen): Die eigentlich nicht iiberra
schende Einsicht, class Kunstwerke unweigerlich von 
den Entscheidungen spezifisch sozialisierter Ak
teure und bestimmter Institutionen abhiingen - class 
sie also von gesellschaftlicher Macht durchsetzt sind 
und zu deren Reproduktion beitragen -, wird gerne 
im Gestus der Entlarvung vorgetragen. Man begeg
net Kunstwerken unter Einebnung ihrer konfliktrei
chen Selbstreflexionen sozusagen mit Motivver
dacht, d. h. mit der Vermutung, class sie unterhalb 
ihrer asthetischen Praktiken eigentlich ganz anderes 
im Schilde fiihren. Bisweilen auf der Strecke bleiben 
dabei literaturanthropologische Einsichten in die 
Fiktionsbediirftigkeit menschlicher Kulturen (Wolf
gang Iser), in die welterzeugende Leistung der 
menschlichen Imagination bzw. des >kulturellen Ge
dachtnisses< (Jan und Aleida Assmann), in die tech
nologischen Bedingungen bestinlmter Speicherme
dien und Bewahrungspraktiken (Marshall McLuhan, 
Friedrich Kittler) sowie in die folgenreichen Selbst
beschreibungen kultureller Handlungen und der 
durch sie formierten Ensembles. 

Kulturtheorien sind demnach stets mehr als wis
senschaftliche Beschreibungsinstrumente; sie treten 
in der Regel selbst als Akteure im Kampf urn den Be
griff der Kultur und urn die Bestimmung menschli
cher Existenz insgesamt auf. Wie sehr der neuzeitli
che Kulturbegriff in all seinen kritischen Bespiege
lungen auf Vergleichshierarchien angewiesen bleibt, 
zeigt sich am deutlichsten vielleicht daran, class zahl
reiche Studien, die sich den genannten Pramissen 
ethnographischer, postkolonialer oder Cultural Stu
dies-Theorien verpflichtet fiihlen, in ihrer prakti
schen Umsetzung dennoch dazu neigen, etablierte 
Distinktionen schlicht umzukehren und deren nor
mativen Grundmodus damit zu bestatigen. So wer-
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den Asthetik und Praxis in den genannten Feldern 
oft ebenso kategorisch voneinander unterschieden 
wie Produktion und Rezeption, wobei der erste Be
griff regelma:Big fur die restriktiven, der zweite fur 
die emanzipativen Aspekte eines kulturellen Mo
mentes einsteht. Solche Wertungen nehmen den ka
nonischen Anspruch einer gruppen- oder klassen
spezifisch definierten Hochkultur gewisserma:Ben 
beim Wort. Weit davon entfernt, als Schauplatz in
teragierender und konfligierender Praktiken sicht
bar zu werden, erscheint Kanonisiertes hier als 
machtvolle Imposition, gegen die (folkloristisch, po
pulistisch, eigensinnig usw.) Widerstand geleistet 
wird oder werden sollte. 

Einen Ausweg aus den letztlich sentimentalen 
Grundannahmen dieser popularen Konstellation 
mi:ichte die jiingere Actor-Network-Theory nach 
Bruno Latour anbieten. Der Begriff des Akteur-Netz
werkes verbindet ein etlmomethodologisch inspirier
tes Progran1m akteursgerechter Deskription (>follow 
the actors<) mit einem non-anthropozentrischen Ver
stiindnis kultureller Handlungsmacht (>objects too 
have agency<), das die Grundintuition des New Histo
ricism zur Frage der Kulturarbeit asthetischer und 
anderer Artefakte nun auch methodisch umzusetzen 
verspricht. Die rein personale oder gruppenideologi
sche Zurechnung kultureller Aktivitaten wird aus sol
cher Sicht problematisch; an die Stelle vergleichender 
Analyse tritt die Rekonstruktion spezifischer kultur
schaffender Handlungsablaufe und ihrer folgenrei
chen Selbstbeschreibungen. In letzter Konsequenz 
wird damit auch die klassische Substanzunterschei
dung von Te~ und Kontext durch die praxeologische 
Frage ersetzt, wie sich Texte (bzw. Akteure und Ge
genstiinde) gegenseitig selbst kontextualisieren. 

Als jiingste Interventionen in die Debatte urn den 
Kulturbegriff sind evolutionstheoretische, kogniti
onswissenschaftliche und soziobiologische Theorien 
zu nennen, die die kategoriale Opposition von Kul
tur und Natur (so wie sie radikal konstruktivisti
schen Ansatzen in den Kulturwissenschaften - nicht 
immer zu Recht - unterstellt wird) in Zweifel ziehen. 
Es bleibt abzuwarten, ob diese Dberlegungen zu ei
ner kulturwissenschaftlich ausgerichteten Literatur
wissenschaft beitragen ki:innen oder in biologisti
schen Grundsatzlichkeiten verharren. In ihrer iiber
zeugendsten Form (Karl Eibl) sowie in ersten 
Ansatzen zu einer multidisziplinaren Kulturi:ikologie 
(siehe etwa Latours »Modes of Existence«-Projekt) 
dienen sie als Korrektiv zur kulturrelativistischen 
Beliebigkeit zahlreicher interpretativer Praktiken im 
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Gefolge des Poststrukturalismus (vgl. Zusammen
fassung bei Bruhn 2012). Gleichzeitig zeigt sich, class 
auch empirische Kulturforschungen nicht ohne her
meneutische Verfahren auskommen, wenn sie der 
besonderen Verfassung ihrer Gegenstiinde gerecht 
werden wollen. Angesichts des historischen Hand
lungscharakters literarischer Gegenstiinde spricht 
somit vieles dafur, class die LiteratUrwissenschaften 
den Begriff der Kultur auch kiinftig am erfolgreichs
ten interpretativ, interphilologisch, interdisziplinar 
und jenseits des Gegensatzes von Universalismus/ 
Relativismus werden fassen konnen. Umgekehrt 
wird keine Theorie der Kultur auf literaturwissen
schaftliche Erkenntnisse zur konstruktiven Rolle 
menschlicher Imaginationen bei der Selbsterschaf
fung menschlicher Lebenswelten verzichten konnen. 
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