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»We never cared for the money«:
Geld und die Frage kultureller Identitit

in transatlantischer Perspektive
Frank KELLETER

1.

Dass die amerikanische Kultur eine besondere Beziechung zum Geld unterhilt,
ist ein Gemeinplatz nicht nur der europiischen Amerikawahrnehmung. Auch
die kulturelle Selbstwahrnehmung der Vereinigten Staaten weif} von dieser spe-
cial relationship. Dass Amerika aufgrund seiner Affinitit zum Geld allerdings
den Ehrentitel Kulturerst gar nicht verdient, das ist ein Gedanke, der vor allem
in Deutschland plausibel erscheint, wo kulturelle Identitit gern mit dem Be-
griff des Geistesin Verbindung gebracht wird. Wihrend es in den USA nimlich
schon kurz nach dem Biirgerkrieg iiblich wird, den Ausdruck culture als rela-
tionalen Begriff im Plural zu verwenden, sorgt in Deutschland die auf Einheit
dringende Rede vom Geist dafiir, dass Kultur fiir lange Zeit als eine einzigar-
tige Eigenschaft verstanden wird, die man, nach allen dialektischen Spriingen
geistiger Existenz, entweder hat oder nicht hat. Kommt die deutsche Wissen-
schaftssprache somit trotz kraftvoller Einspriiche Einzelner ungleich linger als
die englische ohne einen selbstverstindlichen Plural des Wortes Kultur aus, so
hat dies auch mit der singuliren Existenz des Geistes im Deutschen zu tun.
Mehr noch: Wo der Geist echte Kultur verbiirgt, da lisst er sich in andere Kul-
turrdume erst gar niche iibertragen. Uberzeugte Vertreter der Wissenschafts-
sprache Deutsch finden sich in diesem Zusammenhang oft in ihrer Position
bestitigt, wenn englischsprachige Akademiker umfassende Grundsatzdebatten
zur Frage fiihren kénnen, ob Hegels Phiinomenologie des Geistes denn als Pheno-
menology of Spirit oder Phenomenology of Mind zu tibersetzen sei.

Nun ist es Briten, Franzosen oder Amerikanern durchaus verstindlich zu
machen, was im Deutschen mit Geist gemeint ist. Was wir im Vokabular des
deutschen Idealismus finden, ist Teil einer grenziiberschreitenden semanti-
schen Differenzierungsarbeit, die im 19. Jahrhundert vor allem eines leistet:
die radikale Scheidung zweier entgegengesetzter Wertbegriffe, nimlich eines
Skonomischen und eines andkonomischen. Was immer sonst der Geist auch
sein mag, in der westlichen Moderne ist er in jedem Fall das Gegenteil des
Geldes. Der Geist, gleichgiiltig mit welchem Lexem er in welcher Einzelspra-
che benannt wird, definiert sich regelmifig als das radikal Unwirtschafiliche.
Er ist das, was allen zihl-, mess- und tauschbaren Werten als deren opposi-
tionelle Wertform entgegensteht, und diese Trennung ist fiir eine gesamte
semantische Tradition der europiischen Kulturgeschichte konstitutiv.
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Vor diesem Hintergrund ist es wenig erstaunlich, dass das Verhilenis der
so genannten Geisteswissenschafien zur Okonomie duflerst angespannt ist —
und dies auch dort, wo die Geisteswissenschaften sich schon als Kulturwis-
senschaften bezeichnen. Denn auch in den Kulturwissenschaften lisst man
alles Migliche als Kulturgut gelten, eines aber in der Regel nicht: umlaufen-
de Geldscheine und Kreditkarten aus Plastik (sondern allenfalls historische
Miinzen). Diese Zuriickhaltung gegeniiber dem real existierenden und aktu-
el giiltigen Kulturprodukt Geld beschrinkt sich auch keineswegs auf Akade-
miker. Genau genommen miissen wir hier von einer gesellschaftlich hchst
weitliufigen Wissenssphiire sprechen, die sich durch ihre skeptische, ja feind-
liche Haltung gegeniiber 6konomischen Wertbegriffen auszeichnet. Zu die-
ser Wissenssphire gehdren neben den philosophischen Fakultiten unserer
Universititen ganze systematisierte Weltanschauungen — wie etwa die katho-
lische Kirche oder der Marxismus —, sowie zahlreiche informelle, esoterische
oder volkstiimliche Bewegungen, die alle darin iibereinstimmen, dass die
moderne Geldwirtschaft eine negative Kraft ist — eine Kraft, die jeden Gegen-
stand auf seinen Tauschwert reduziert und damit zur Austreibung eben des-
sen beitrigt, wofiir in der deutschen Sprache der Name Geist gefunden wurde.

Die Auffassung vom Geld als einem geistfeindlichen Ding — als einem ex-
orzistischen Werkzeug, einem Werkzeug der Entzauberung und des Verlustes —
ist aber vor allem ein literarischer Topos. Wo man auch hinblickt, erscheint
die Geldwirtschaft in ihrer literarischen Darstellung als ein Verlustgeschiift.
Das hat unter anderem damit zu tun, dass sich die Literatur mit der Abbil-
dung konomischer Sachverhalte immer auch selbst beschreibt. In moder-
nen biirgerlichen Gesellschaften inszeniert sich die Literatur (und die Kunst
insgesamt) mit Vorliebe als eine Kontrastsphire echter Sinnschaffung, d.h.
als eine Form menschlicher Kommunikation, die abseits pekuniirer Tausch-
und Kaufinteressen stattfindet. So gesehen gehért die Skepsis gegeniiber der
Okonomie geradezu zum Selbstverstindnis des modernen Schriftstellers,
Kiinstlers oder Gelehrten, denn Literatur und Okonomie sind in der Offent-
lichkeit schon lingst als konkurrierende Wertschaffungssysteme ausdifferen-
ziert. Ich méchte im Folgenden nicht auf die Frage eingehen, inwieweit der
hier skizzierte Topos irrt, wenn er die Prioritit geistiger gegeniiber pekunii-
rer Wertherstellung behauptet. In der Tat lief3e sich fragen, ob die beunruhi-
gende Tendenz des Geldes, alle Qualititen in vergleich- und tauschbare
Nenngroflen zu verwandeln, auf ein Strukturgesetz aller menschlichen Be-
deutungsproduktion hinweist — auf ein Strukeurgesetz also, das auch fiir den
isthetischen und philosophischen Zeichengebrauch relevant ist, von dem
der Geldverkehr angeblich abweicht.! Anstatt aber zu fragen, ob die Selbstab-
grenzung der Geisteswissenschaft und Kunst gegeniiber der Okonomie den
Charakter des Geldes (und damit den Charakter symbolischer Kommunika-

1 Zu diesen Fragen vgl. Gernalzick, Kredit und Kultur.
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FRANK KELLETER

tion) moglicherweise missversteht, méchte ich zu jenem Problem kultureller
Semantik zuriickkehren, das mit der singuliren Existenz der Worte Geist und
Kultur in der deutschen Sprache zu tun hat und das in so enger Beziehung
zum Thema des vorliegenden Bandes — »Amerika und Deutschland« — steht.
Aus Sicht derer nimlich, die in Deutschland im 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert vom Geist sprechen, wird aus diesem Geist spitestens dann ein spezi-
fisch deutscher Geist, wenn es um die Frage geht, welche Nation sich wie zum
Geld verhilt. Hegel vermerkt hierzu im Jahr 1804:

Es ist ein schoner Zug, welche Verachtung man in Deutschland gegen das
Geld hat und zeigt. Die Deutschen dichten ihm einen Ursprung an, der
nicht verichtlicher und niedriger sein kann. Man stellt ihn fiirs Auge in
Figuren dar, die Geldsch—r genannt werden. Es soll eine mythologische
Beziehung zugrunde liegen. Eine Bratwurst oder was es sei, mag man
nicht mit einer so niedrigen Entstehungsart zusammendenken.?

Und das, obwohl die Bratwurst metaphorisch viel niher lige. Ein spiterer
Autor jedenfalls, der sich auf die Deutung solcher Ahnlichkeiten versteht,
zieht hundert Jahre nach Hegel den gleich lautenden Schluss zum analen —
und das heifit: grundlegend antikulturellen — Charakter des Geldwesens.
1908 erklirt Sigmund Freud, dass es »[jledem Arzte, der die Psychoanalyse
geiibt hat, [...] wohl bekannt gewordenc« sei, dass das Geld in Mythos, Mir-
chen, Traum und Aberglaube als ein Symbol fiir »Defikation« auftrite: »Es ist
bekannt, daf das Geld, welches der Teufel seinen Buhlen schenkt, sich nach
seinem Weggehen in Dreck verwandelt, und der Teufel ist doch gewif§ nichts
anderes als die Personifikation des verdringten unbewufiten Trieblebens«.?
Wie genau man sich dieses diabolische Geld vorzustellen hat und nach
welchen Methoden es hergestelle wird und zirkuliert, findet sich in einem
Schliisseldrama des deutschen Idealismus beschrieben. Im zweiten Teil von
Goethes Faust (1832/54) gibt es eine Szene, die zeigt, was es mit der Einfiih-
rung des Papiergeldes in deutschen Landen auf sich hat. Zum besseren Ver-
stindnis dieser Szene sei daran erinnert, dass sich das staatliche Papiergeld zu
diesem Zeitpunke in Amerika schon lingst durchgesetzt hatte und auch in
England auf dem Vormarsch war. Im Jahr 1832 schliefllich, als Goethe den
zweiten Teil des Faust verdffentichte, wurde in Groflbritannien endgiiltig
die Todesstrafe fiir Geldfilscher abgeschafft.¢ Bei Goethe freilich bleibt zu-
nichst unklar, wie sich Papiergeld éiberhauptvon einer Filschung unterschei-
den liefle. Der Kanzler legt dem Kaiser »das schicksalsschwere Blatt« vor, auf
dem zu lesen steht: »Zu wissen sei es jedem, der’s begehrt: / Der Zettel hier
ist tausend Kronen wert.« Das nun ist eine Form billiger Wertschaffung, die

2 Hegel, Werke II, S. 548.
3 Freud, Studienausgabe VII, S. 28.
4 Vgl Weimer, Geschichte des Geldes, S. 155.
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der Kaiser kaum fiir wahr und sicherlich nich fiir legitim halten kann, wes-
halb er erziirnt ausruft: »Ich ahne Frevel, ungeheuren Trug! / Wer filschte
hier des Kaisers Namenszug? / Ist solch Verbrechen ungestraft geblieben?«
Der Schatzmeister klirt den verwirrten Herrscher auf:

 Erinnre dich! hast selbst es unterschrieben;
Erst heute nacht. Du standst als grofSer. Pan,
Der Kanzler sprach mit uns zu dir heran:
+Gewihre dir das hohe Festvergniigen,
Des Volkes Heil, mit wenig Federziigen.«
Du zogst sie rein, dann ward’s in dieser Nacht
Durch Tausendkiinstler schnell vertausendfacht.

Der Marschalk sekundiert: »Mit Blitzeswink zerstreute sich’s im Lauf.« All
dies ist natiirlich nichts als ein teuflischer Plan, eine reine Vorspiegelung giil-
tiger Wertschaffung, sodass Mephistopheles am Ende zufrieden bilanzieren
kann: »Ein solch Papier, an Gold und Perlen Statt, / Ist so bequem, man weifS
doch, was man hat.«s

Goethes Kritik an der diabolischen Geldvermehrung durch »Zettel« ist
symptomatisch fiir ein in Deutschland im 19. Jahrhundert weit verbreitetes
skonomisches Unbehagen, das sich Papiergeld allenfalls als Notgeld vorzu-
stellen vermag: als defizitires Geld, das zum Einsatz gelangt, wenn nicht
mehr geniigend miinzfihiges Metall im Land vorhanden ist. Papiergeld ist
aus dieser Sicht ein Zeichen von Armut und Inflation, eine reine Wertz//u-
sion oder, freudianisch gesprochen: Dreck, der letztlich auch als solcher er-
kennbar wird, wenn der Teufel sich wieder von der Szene verabschiedet hat.
Genau diese negative Alchemie ~ die Verwandlung von Gold in Dreck —
glaubte Goethe in den 1790ern und dann erneut in den 1810er Jahren bei der
Entwertung des Papiergeldes in Frankreich und Osterreich beobachtet zu
haben.

Die kurze Szene aus Faust II geht in ihrer konomischen Analyse aber
noch einen Schritt weiter und artikuliert ein sehr viel tiefer liegendes Unbe-
hagen: ein kulturelles Unbehagen, das den Gelddiskurs der deutschen Litera-
tur bis weit ins 20. Jahrhundert hinein, und teilweise bis zum heutigen Tag,
in Atem hilt. Goethes Wirtschaftsszenario ist nimlich nicht nur von der
durchaus realistischen Furcht durchwirkt, dass sich das 6konomische Kredit-
wesen nach Riickzug des Teufels als blofle Seifenblase herausstellen mag. Die
hier zum Ausdruck kommende Furcht ist vielmehr, dass sich der Teufel
fortan iiberhaupt nicht mehr aus der Welt der Werte zuriickzieht, sodass die
fiir Tauschgeschifte so essenzielle Unterscheidung zwischen echz und wnecht
schlechchin bedeutungslos wird. Dies ist eine Angst, die im deutschen Kul-
tur- und Wirtschaftsraum tatsichlich ausgeprigter auftritt als anderswo, wes-

5 Goethe, Faust, S. 187-88.
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halb man sich hier auch Linger als in Grofbritannien oder in den USA gegen
die Einfiihrung des Papiergeldes und anderer Formen staatlich institutionali-
sierter Kreditwirtschaft striubt. Dem deutschen Idealismus namlich gilt jede
Geldvermebrung aus sich selbst heraus (d.h. ohne notwendige Bezichung zum
Metallwert des Trigermediums Miinze) als Perversion urspriinglicher For-
men der Wert- und Giiterherstellung — eine Entwicklung, fiir die das 6kono-
mische Vokabular der Zeit dann auch rasch den Namen Denaturierung fin-
det, ganz so, als sei Geld eine natiirliche Ressource. Goethe deutet diesen
Vorgang der Materialentwertung als Akt dramatischen Authentizititsver-
lustes mit weit reichenden kulturellen Konsequenzen. Die herausragenden
Attribute des mephistophelischen Geldes nimlich sind: Kopie — Filschung —
Vervielfilrigung — Geschwindigkeit. Dies aber sind nichts anderes als die In-
signien der Moderne. Womit wir endlich beim Thema Amerika wiren.

2.

Kopie, Filschung, Vervielfiltigung, Geschwindigkeit — die Charaktereigen-
schaften des diabolischen Geldes sind als Insignien der Moderne auch die
Insignien jener Kultur, die aus deutscher Sicht ein innigeres Verhiltnis zum
Geld als zum Geist unterhile: der amerikanischen Kultur. Wobei die ame-
rikanische Kultur unter den Primissen des idealistischen Kulturbegriffes
eigentlich gar nicht als echte Kultur bezeichnet werden darf, sondern allen-
falls als »Badezimmerkulture, als »Girl-Kultur, wie es in den 1920er Jahren
immer wieder heiflt,6 oder eben: als blofe »Zivilisation«, geprigt von wirt-
schaftlicher Prosperitit und technologischem Komfort, aber letztlich kuleur-
los und geistfern. In der wahrscheinlich einflussreichsten antiamerikani-
schen Publikation der Weimarer Republik, Adolf Halfelds Amerika und der
Amerikanismus aus dem Jahr 1928 heiflt es in diesem Sinn: »Was besagen
dreifigstockige Wohnhotels, wenn die Menschen, die darin hausen miissen,
der Sonne und dem Geiste um zehntausend Stockwerke ferner sind?«” Hal-
felds durchaus selbstberuhigende Aussage (besitze man selbst doch noch keine
dreifligstockigen Wohnhotels) dient fortan als Blaupause fiir eine schier end-
lose Zahl ghnlicher Vergleiche, die alle darin iibereinkommen, dass der Ge-
gensarz von Geld und Geist letztlich den Gegensatz von Amerika und
Deutschland beschreibt — oder méglicherweise den Gegensatz von Amerika
und Europa, wie Halfelds Untertitel Kritische Betrachtungen eines Deutschen
und Europiers suggeriert (wobei Halfeld allerdings keinen Zweifel daran
lisst, dass »Europa« als metonymische Extension Deutschlands gelesen wer-
den muss, denn als »Hiiter des europiischen Gedankenfortschritts« ist

6 Siche hierzu auch den Titel von Fritz Gieses Schrift Girlkultur: Vergleiche zwischen amerika-
nischem und européischem Rbythmus und Lebensgefiibl (1925).
7 Halfeld, Amerika, S. xv.
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" Deutschland »Europamitte nicht nur im geographischen Sinne«).® Ahnlich

steht fiir Ernst Troeltsch fest, dass die »Amerikanisierung Deutschlands«, wie er
bereits 1921 schreibt, eine spezifisch »deutsche Geistigkeit« bedrohr, und zwar
durch die »Allgewalt des Okonomischen« und, in Max Weberscher Diktion,
durch den Prozess einer »geschiftsmifigen Rationalisierung«.” Geld und Geist
ist dann auch der Titel eines weiteren Klassikers der deutschen Amerikalitera-
rur in der Weimarer Republik, 1927 von Moritz Julius Bonn veréffentlicht, mit
dem Untertitel: Vom Wesen und Werden der amerikanischen Welt.

Man sollte sich davor hiiten, die weit verbreitete Redewendung von Ame-
rika als einem Land ohne Kultur lediglich als Ausdruck alteuropiischer
{Iberheblichkeit zu deuten. Diese Erklirung greift selbst im Fall von Paul
Rohrbach zu kurz, der 1924 den Topos vom kulturlosen Land noch dahinge-
hend steigerte, dass er sagte, Amerikaner besiflen nicht nur keine Kultur,
sondern sie verstiinden nicht einmal den Unterschied zwischen Kultur und
Zivilisation. Tatsichlich artikuliert sich solch kulturalistischer Antiamerika-
nismus im Duktus »banger Selbstthematisierung« (Christian Schwaabe).”
Im Zentrum solcher Selbstthematisierung steht ein weiteres Mal der Gegen-
satz von Kultur und Okonomie, auf dem das Eigenverstindnis nicht nur der
deutschen Kultur aufbaut und dessen Plausibilitit mit jedem Modernisie-
rungsschub ins Wanken gerit, den die westlichen Industrienationen im spi-
ten 19. und frithen 20. Jahrhundert erfahren. Entsprechend nahe liegt es aus
Sicht zahlreicher europiischer Betrachter, Modernisierung iiberall dorrt als
Amerikanisierung zu deuten, wo Modernisierung die identititsstifrende Un-
terscheidung zwischen geistiger und wirtschaftlicher Wertherstellung aufzu-
weichen droht. Bei Adolf Halfeld geschieht dies, wenn er erklirt, dass Henry
Ford kein protestantisches Arbeitsethos verkorpere (wiirde dies doch még-
licherweise noch eine Verwandtschaft mit Goethe suggerieren), sondern ein
typisch amerikanisches Erfolgsethos. Werner von Siemens hingegen wird
von Halfeld als ein dezidiert faustischer Charakter gezeichnet, als »Etfinder
und Segensbringer«, der mehr ist als nur »industrielle[r] Organisator«.” Aus-
sagen wie diese verweisen darauf, dass der deutsche Antiamerikanismus des
spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts immer auch als Ausdruck einer aku-
ten »Modernititskrise« (Thomas Nipperdey) gelesen werden muss.” Es ist
somit kein Zufall, dass der deutsche Antiamerikanismus ausgerechnet in den
spiten 1920er Jahren in einer massiven Publikationswelle systematisiert wird,
withrend er zuvor in eher diffuser Form existierte. Dies hat erneut mit 6ko-
nomischen Fragen zu tun, und zwar nicht nur, weil die Verschuldung Euro-
pas gegeniiber Amerika in den zwanziger Jahren so exorbitant wichst, dass

8 Ebd., S. 49. :

9 Zit. nach: Schwaabe, Antiamerikanismus, S. 73; meine Hervorhebung.
10 Ebd,, S. 8, 75.

1 Halfeld, Amerika, S. 131.

12 Nipperdey, Deutsche Geschichte, S. s5.
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viele Beobachter vor der finanziellen Weltherrschaft der vormaligen Wirt-
schaftsprovinz USA warnen. (Der Kélner Universititsprofessor Julius Hirsch
prigt in diesem Zusammenhang 1926 das Wort vom amerikanischen »Wirt-
schaftswunder«.) Mindestens ebenso bedeutsam wie Amerikas Aufstieg zur
grofiten Glaubigernartion der Welt aber ist der internarionale Erfolg neuer For-
men kultureller Vervielfiltigung und Beschleunigung, die ihren Ausgang oft
in den USA nehmen und die in der Weimarer Republik unter Stichwértern wie
»Neue Sachlichkeit« oder »Asphaltliteratur« zu einer veritablen Amerikabegei-
sterung fiihren. Der systematische Antiamerikanismus der spiten 1920er rea-
giert somit wie die Weimarer Amerikabegeisterung auf eine durchaus brisante
Erfahrungstatsache, nimlich auf eine ginzlich neue und dezidiert moderne
Form kultureller Grenziiberschreitung. Von fritheren Formen der Grenziiber-
schreitung, zumal militirischen, unterscheidet sich diese kulturelle Transgres-
sion darin, dass sie nicht in aggressiver Eroberungsabsicht erfolgt, sondern
verfithrerisch und geradezu unbemerkt-alltiglich vonstatten geht — fast so ver-
fithrerisch und unbemerkr-alltiglich wie der moderne Geldverkehr selbst.

Ob eine derart diffuse Form von Modernisierung tatsichlich amerika-
nischen Ursprungs ist, darf bezweifelt werden.” Ideologie- und diskursge-
schichtlich aber bleibt es der Rede wert, dass sich die deutsche Moderni-
sierungssemantik, anders als manche deutsche Modernisierungspraxis, fast
reflexartig auf Amerika als positives oder negatives Kontrastbild beruft. Dass
es sich hierbei um einen hachst uneindeutigen »Gegeniibertragungsprozess«
(Bernd Weisbrod) handelt, zeigt sich wohl am deutlichsten im konstanten —
und konstant ambivalenten — Riickgriff auf geschlechtliche Stereotypen, mit
denen kultureller Eigensinn nicht nur auf deutscher Seite naturalisiert wer-
den soll. Dem amerikanischen Maskulinismus eines Theodore Roosevelt
sind die zahlreichen deutschen Vorstellungen eines nationalen Sonderweges
in die Zukunfc minnlich-technokratischer (Lebens-)Weltbeherrschung dabei
nicht nur funktional verwandt. Dessen ungeachtet beschreiben zahlreiche
Weimarer Kritiker »Amerikanisierunge als eine weiche und verweichlichende
Form von Modernisierung: als »Girlisierung« des deutschen »Geschmackes«
und als amerikanischen »Kulturfeminismus«. Damit ist die amerikanische
Modernisierung den harten, konturierten Formen der Grenziiberschreitung
entgegengesetzt, die Werner Sombart 1915 unter dem Begriff deutscher »Hel-
denhaftigkeit« versammelt.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die klassischen Begriffspaare
des deutschen Antiamerikanismus — Begriffspaare wie Zivilisation und Kul-
tur, in Fortfithrung von Ferdinand Ténnies auch: Gesellschaft und Gemein-
schaft, oder ankniipfend an Werner Sombart: Hindlerund Helden — allesamt
auf die Unterscheidung von Geld und Geist zuriickgefithrc werden kénnen.

13 Siehe den Beitrag von Bernd Weisbrod im vorliegenden Band.
14 Halfeld, Amerika, S. x, 209-227.
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Die kulturelle Leistung dieser Begriffspaare besteht darin, dass sie zu unter-
«cheiden erlauben zwischen guten und schlechten Formen der Modernisie-
rung: zwischen Deutschland und Amerika, dem Eigenen und dem Fremden,
Werner von Siemens und Henry Ford.

Insofern Modernitit aber ein genuin transnationales Phinomen ist, wird
die Unterscheidung zwischen guter und schlechter Modernisierung in allen
biirgerlichen Industrienationen des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts
als dringlich empfunden, nicht nur in Deutschland. Auch die amerikanische
Kuleur ist zur Bewiltigung ihrer eigenen Modernititskrise darauf angewie-
sen, die identititsstiftende Kraft solcher Distinktionen zu nutzen, wobei ihr
allerdings anders als der deutschen, englischen oder franzssischen Kultur die
nahe liegende Losung des Antiamerikanismus, d.h. die Identifikation von
schlechter Modernisierung mit Amerikanisierung, nicht ohne Weiteres zur
Verfiigung steht.” Im Folgenden méchte ich die Perspektive deshalb umkeh-
ren und fragen: Welche alternativen, nicht-europiischen Formen der Mo-
dernititskritik prigen die kulturelle Selbstbeschreibung der Vereinigten Staa-
ten? Zur Beantwortung dieser Frage werde ich einen zentralen Schauplatz
amerikanischer Moderniritskritik ins Auge fassen, ndmlich die Darstellung
des Geldverkehrs in der amerikanischen Literatur nach dem Biirgerkrieg.
Meine Frage in diesem Zusammenhang lautet: Wie kann eine Kultur, zu de-
ren Selbstverstindnis es gehdrt, dass sie eine besondere Bezichung zum Geld
unterhilt, innerhalb der dezidiert anskonomischen Sphire des Literarischen
vom Geld sprechen? Fiir die amerikanische Literatur nach dem Biirgerkrieg
ist diese Frage besonders aktuell, denn im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
stehen die Vereinigten Staaten vor dem schwierigen Problem, plausible
Selbstbeschreibungen zu entwickeln, die den ungeheuren Modernisierungs-
schub jener Jahre — und damit auch die beispiellose Expansion und Flexibili-
sierung des Geldverkehrs nach 1865 — mit geistigen Modellen kultureller
Identitit versshnen: mit Rede- und Wissenssphiren also, die sich vor allem
durch ihre Skepsis gegeniiber geldwirtschaftlicher Wertschaffung auszeich-
nen. Anhand einer beispielhaften Analyse des Romans The Rise of Silas Lap-
bam von William Dean Howells méchte ich einen historisch einflussreichen
Losungsvorschlag fiir dieses Problem vorstellen.

3.

Es ist kein Zufall, dass ich zur Beantwortung der oben genannten Frage auf
einen Schliisselroman des biirgerlichen Realismus zuriickgreife, denn wie
keine andere Kunststrémung des 19. oder 20. Jahrhunderts bemiiht sich der

ts Ausnahmen finden sich bei anti-modernen und anti-nationalen Bewegungen in den ameri-
kanischen Siidstaaten, kulminierend in der Gruppe der Vanderbilt Agrarians um John Cro-
we Ransom und Frank Lawrence Owsley.
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biirgerliche Realismus, die ideologische Frontstellung zwischen Geld und
Geist, zwischen dkonomischer und isthetischer Wertherstellung, zu thema-
tisieren. Mehr noch: Als eine der ersten Kunstformen iiberhaupt macht es
sich der biirgerliche Realismus zur Aufgabe, Menschen beim Akt des Geld-
verdienens abzubilden. Fiir den amerikanischen Realismus gilt dies in beson-
derem Mafle, denn im Zentrum des Interesses solcher Autoren wie William
Dean Howells oder Mark Twain steht eine ginzlich neue Wirtschaftspraxis,
die den Zeitgenossen (nicht nur in Europa, sondern auch in Amerika) als
unbedingt modern und spezifisch amerikanisch erscheint. Die Rede ist vom
money-making. einer Form der Vermégensbildung, die spitestens in den
1880er Jahren zu einem primiren Thema der amerikanischen Literatur wird.
Adolf Halfeld z.B. mokiert sich durchaus typisch iiber das Bestreben der
Amerikaner, »Geld nicht zu »verdienens, sondern zu ymachen«.t® Zum besse-
ren Verstindnis dieser in der Tat folgenreichen Unterscheidung sei darauf
hingewiesen, dass der Ausdruck o make money im Englischen bis weit ins
18. Jahrhundert hinein die Bedeutungen 7o mint oder to counterfeit trigt. To
make money bedeutet urspriinglich also Miinzen herstellen bzw. falschmiinzen
und umschreibt somit eine potenziell kriminelle Handlung. Erst zur Mitre
des 19. Jahrhunderts, und besonders dann nach dem amerikanischen Biirger-
krieg, erhilt der Begriff eine neue Bedeutung und benennt den Akt individu-
eller Kapitalanhdufung. Von fritheren Arten der Vermdgensbildung unter-
scheidet sich diese konomische Praxis allerdings in einem entscheidenden
Punke, nimlich darin, dass sie gegeniiber dem Inhalt der jeweils geldbringen-
den Titigkeit relativ gleichgiiltig bleibt. Anders ausgedriickt: Wihrend in
ciner fritheren Entwicklungsstufe des Kapitalismus Geld noch dazu diente,
dem einzelnen Unternehmer den Auf- und Ausbau eines Geschiftes zu er-
méglichen, mit dem er'sich dann identifizierte und das seinen — auch geisti-
gen — Lebensmittelpunke bildete, entscheidet unter den Primissen des money-
making einzig die Aussicht auf pekunidren Profit dariiber, welches Geschiift
der Einzelne iiberhaupt betreibt. Der money-maker ist also einer, der heute
diesem, morgen jenem Geschift nachgeht, Hauptsache es bringt Geld ein.
Damit ist sein Skonomisches Handeln extrem unbestimmt und sprunghaft;
der Wert des persdnlichen Einsatzes fiir das eigene Geschift weicht einer lu-
krativen Gleichgiiltigkeit, fiir die im skonomischen Vokabular dann auch
rasch eine positive Bezeichnung gefunden wird, nimlich der (auch heute all-
gegenwirtige) Begriff der Flexibilitit. ‘

Es kann natiirlich gefragt werden, ob es wirklich sinnvoll ist, die Ge-
schichte des Kapitalismus in dieser Weise als eine Geschichte des Verlustes
individueller Hingabe an die eigene wirtschaftliche Titigkeit — als eine Ge-
schichte der Entpersonalisierung der Produktions- und Handelsverhilenisse -

16 Halfeld, Amerika, S. 71.
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"u erzihlen. Bei niherem Hinsehen scheint eher zuzutreffen, dass die Er-

z
schlieffung neuer Mirkte und die Durchsetzung innovativer Produktionsfor-

men immer schon an inhaltlich zeutrale Profitwiinsche gebunden waren und
erst spiter, bei anhaltendem Erfolg, mit moralischen oder persdnlichkeitsre-
Jevanten Kiiterien aufgeladen wurden. So fillt auf, dass die amerikanischen
robber barons des spiten 19. Jahrhunderts, d.h. jene neuen Millionire, die
nach dem Biirgerkrieg als die Hauptexponenten des money-making auftre-
ten, duferst bemiiht sind, das eigene Handeln vom Verdacht des Opportu-
nismus zu befreien. Die neue wirtschaftliche Fithrungsschicht weif natiirlich
schr genau, dass ihr Erfolg eigentlich auf pekuniirer Flexibilitit beruht, und
nicht auf dem charakterstarken Festhalten an einer 6konomischen Berufung.
Gerade deshalb aber sind besagte Millionire — die Rockefellers, Guggen-
heims, Carnegies — von Anfang an daran interessiert, das eigene Verhilenis
qum Geschiift nachtriglich zu traditionalisieren und in klassischer Weise als
cin dezidiert persdnliches, ja familien- und gemeinwohlf6rderliches zu kenn-
zeichnen. Die Aufgabe besteht dann darin, das eigene Geld nicht nur 6kono-
misch, sondern auch kulturell und sozial produktiv zu machen, indem man
es etwa fiir wohltitige Zwecke spendet oder in Form von Kulturstiftungen in
geistige Werte iiberserzt. An solchen Handlungen lisst sich aber eben ab-
lesen, dass die dkonomische Praxis des money-making, d.h. der Gewinn von
Geld aus Geld anstatt aus Arbeit, im kulturellen Bewusstsein der Zeit durch-
aus als unorthodox und sogar illegitim galt. Der Begriff des robber baron
spricht hier Binde.”

All dies ist fiir das Verstindnis von William Dean Howells’ Roman The
Rise of Silas Lapham von Bedeutung. Howells, der mit Abstand einflussreich-
ste amerikanische Literat und Publizist vor dem Ersten Weltkrieg, veroffent-
licht seinen Roman 1885 als einen der ersten business-Romane der amerika-
nischen Literatur: als einen Roman, der im Wesentlichen vom Geldmachen
handelt. Damit steht dieser Roman am Beginn eines neuen Genres amerika-
nischer Erzihlprosa, das Walter Benn Michaels als »corporate fiction« be-
zeichnet und das neben The Rise of Silas Lapham Klassiker wie Frank Norris’

17 Bei der positiven Umdeutung des Begriffes so make money nach dem amerikanischen Biir-
gerkrieg schwingt somit das Bewusstsein einer pejorativen Auslegung stets mit. Den Fiir-
sprechern der Geldmacherei ist wohl bewusst, dass die von ihnen in Gang gesetzte Be-
deutungsverschiebung nicht nur das Verb o make betifft, sondern auch die Bedeurung des
Substantivs money verindert. Das »Machen« von Geld kann nimlich erst dann mehr benen-
nen als die Herstellung von Geldstiicken, wenn Geldwert nicht mehr als Materialwert, son-
dern als Funktionswert erkanne wird. Auf diese Weise kommentiert die semantische Neube-
setzung des Begriffs ro make moneyauch den Wechsel vom Miinz- zum Papiergeld, d.h. vom
pekuniiren Tausch- zum pekuniiren Kreditverkeht. Das Unbehagen, das diese Entwicklung
in einer liberalistischen Wirtschaft hervorrufen muss, ist dafiir verantwortlich, dass die neue
Praxis des money-makingvon Anfang an durch diverse Theorien gesellschaftlicher Respekra-
bilicir flankiert wird. So beharrt P T. Barnum in Ars of Money Getting, or, Golden Rules for
Making Money (1880) darauf, dass das »comparatively new field« des Geldmachens mora-
lisch reguliert sei (S. 5).
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The Octopus (1901), Theodore Dreisers The Financier (1912) und Howells’
spiteren Roman A Hazard of New Fortunes (1890) hervorgebracht hat.®®

Liest man The Rise of Silas Lapham vor diesem Hintergrund, so hat es zu-
nichst den Anschein, als bestitige Howells die Prioritit geistig-dsthetischer
Sinnschaffung gegeniiber der 6konomischen Wertsphire, so wie wir es aus
der europiischen Literatur der Zeit kennen. Auf den ersten Blick liest sich
Howells’ Text jedenfalls wie ein antimaterialistischer Kommentar zu den Ex-
zessen der reinen Geldwirtschaft. Die Handlung ist schnell nacherzihlt:
Hauptfigur des Romans ist Silas Lapham, ein s5 Jahre alter se/fmade man,
aufgewachsen auf einer Farm in Vermont, zu Beginn der Handlung aller-
dings einer der reichsten Minner Bostons und Eigentiimer einer marke-
beherrschenden Firma zur Herstellung von Industriefarben. Wir haben es
also mit einem hochst durchserzungsfihigen Protagonisten zu tun, der sich
im ersten Kapitel des Romans auf dem Hohepunkt seines wirtschaftlichen
Erfolges befindet. Doch schon bald kristallisiert sich ein Konflikt heraus.
Laphams finanzieller Aufstieg vom armen Farmersohn zum Grounterneh-
mer wird nimlich von keinem entsprechenden sozialen Aufstieg begleiter.
Den feinen Leuten Bostons erscheint der Millionir als ein ungehobelter
Hinterwildler, der kaum Bildung besitzt und sich in kultivierter Gesellschaft
nicht zu benehmen weiff. Lapham datf hier in der Tat als Reprisentant einer
neuen wirtschaftlichen Fiihrungsschicht gedeutet werden, die den Moderni-
sierungsschub des Biirgerkrieges geschickt und oft genug kaltbliitig nutzte,
um buchstiblich tiber Nacht zu Vermégen zu gelangen. Dass zahlreiche die-
ser robber barons aus niederen sozialen Verhiltnissen oder sogar aus ethni-
schen Minderheiten stammten, verweist zum einen auf den demokratischen
Charakter der Geldwirtschaft — d.h. auf die Indifferenz des Geldes gegeniiber
der Herkunft und den Eigenschaften seiner Besitzer —, macht zum anderen
aber auch auf die traditionszersetzenden Folgen geldwirtschaftlicher Vermé-
gensflexibilitit aufmerksam. So beschwert sich ein Vertreter der alten sozia-
len Elite im Roman:

Money is to the fore now. It is the romance, the poetry of our age. It’s the
thing thar chiefly strikes the imagination. The Englishmen who come here
are more curious about the great new millionaires than about any one else,
and they respect them more.”

Aus Sicht der etablierten Kulturtriger (die ihren Blick weiterhin starr auf
England richten und entsprechend pikiert auf das Interesse englischer Touri-
sten an amerikanischen Millioniren reagieren) reprisentieren die neuen
Wirtschaftsfiihrer also eine ebenso energische wie umstiirzlerische Moderne.
Howells inszeniert diesen Konflike zwischen neureichen Modernisierungs-

18 Michaels, Gold Standard, S. 181-213.
19 Howells, Silas Lapham, S. 64.
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géWinnefn und alter Elite, indem er Lapham und seine Familie mit den
Coreys, einer angesehenen Familie aus der Bostoner Oberschicht, in Kontakt
bringt. So trifft die Welt des reinen Geldverkehrs auf die Welt kultivierter
Vornehmheit und dies geschicht nicht ohne Reibungen und Komik. Wo
Lapham z.B. seinem §tolz auf den eigenen wirtschaftlichen Erfolg freien
Lauf lisst und in aller Offentlichkeit mit seinem Vermégen prahlt, da gehore

.es bei den Coreys zum guten Ton, iiber Gelddinge zu schweigen und Status-

symbole allenfalls in diskreter Beiliufigkeit zur Schau zu stellen. Das Fami-
lienoberhaupt Bromfield Corey erklirt: »We don't really care what business a
man is in, so it is large enough, and he doesn’t advertise offensively.«*° Brom-
field Coreys Ethos pekuniiirer Zuriickhaltung widerspricht in eklatanter
Weise dem Selbstverstindnis des Milliondrs Silas Lapham, der es fiir eine
gute Idee hilt, unberiihrte Naturlandschaften mit seiner Industriefarbe zu
bepinseln, um auf diese Weise fiir sein Produkt zu wcrbe“n. Auf die entsetzten
Reaktionen der Bostoner Elite, die sich durch diese Okonomisierung der
eigenen Freizeitwelt in threm Geschmacksempfinden gestort fiihlt, antwor-
tet Lapham: »] ain't a-going to stand up for every big ugly rock I come across,
as if we were all a set of dumn Druids. I say the landscape was made for man,
and not man for the landscape.«**

Offensichtlich weif} sich Lapham mit seiner pragmatischen Sicht der Dinge
auf der Seite des geschichtlichien Fortschritts — und genau dieses Wissen ldsst
seinen Reichtum in den Augen der Bostoner Elite anstofig erscheinen. Ich
werde auf diesen Punkt noch zuriickkommen. Im gegenwirtigen Kontext ist
zunichst bedeutsam, dass sich die Bezichung der Familien héchst konflikt-
reich gestaltet. Dennoch wird diese Beziehung von beiden Parteien gesucht.
Bromfield Coreys Sohn Tom scheint sich nimlich in Laphams Tochter Irene
verliebt zu haben — und es ist fiir das Verstindnis des Romans von Bedeu-
tung, dass sich Toms Eltern trotz ihrer Abneigung gegeniiber den ostenta-
tiven Geldgeschiften des Millionirs einen finanziellen Vorteil von einer
familiiren Verbindung zu den Laphams versprechen. Umgekehrt drgert sich
Lapham iiber die aristokratische Herablassung der Coreys, fiihlt sich von
Toms Interesse an seiner Tochter aber geschmeichelt und sieht hierin eine
Maglichkeit sozialen Distinktionsgewinns. Die Liebeshandlung ist zwar ver-
wickelter als hier dargestellt werden kann, und letztlich stellt sich heraus,
dass sich Tom gar nicht fiir die schone Irene, sondern fiir ihre unauffillige,
aber gewitzte Schwester Penelope interessiert, doch auch in dieser Konstel-
lation scheint die Heirat zwischen Silas Laphams Tochter und Bromfield
Coreys Sohn eine Verséhnung sozialer Gegensitze herbeizufithren und da-
mit ein altes Strukturgesetz des biirgerlichen Romans zu akrualisieren.

20 Ebd,, S. 102.
21 Ebd., S. 15.
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Die Versshnungsthematik wird allerdings durch einen iiberraschenden
Aspekt der Handlungsfiihrung kritisch akzentuiert, wenn nicht gar unterlau-
fen: Am Ende des Romans ist Silas Lapham bankrott. Aufgrund von Aktien-
spekulationen gerit Lapham schon sehr friih im Roman in eine finanzielle
Zwangslage. Als sich ihm eine Rettungsmaglichkeit bietet, die darin bestiinde,
wertloses Land an einen ahnungslosen Interessenten zu verkaufen, striubr er
sich gegen diese betriigerische Transaktion. Somit verliert der Millionir sein
Vermégen im Laufe der Romanhandlung, und zwar deshalb, weil er sich in
einer Krisensituation gerade weigert, als kaltbliitiger money-maker aufzutre-
ten. Laphams Aufstieg, von dem der Titel des Romans spricht, ist somit nicht
finanzieller, sondern moralischer Art. Mehr noch: Der moralische Aufstieg des
Protagonisten bedingt den finanziellen Ruin, denn letztlich ist es Laphams
prinzipientreuer Verzicht aufs Geldmachen, der ihn zum Sympathietriger
werden lisst und seine Uberlegenheit gegeniiber der elitiren Kulturtriger-
schicht Bostons unter Beweis stellt. Genauer gesagt: Laphams Aktienspeku-
lationen laufen seinem eigenen Ethos arbeitsamer Produktivitit zuwider. Die
Erzihlung bestraft diese Verfehlung sofort. Die Hoffnung auf miihelosen
Geldgewinn fiihrt hier geradewegs in den finanziellen Ruin, und Laphams
Weigerung, sich durch den Verkauf wertlosen Landes wieder solvent zu ma-
chen, ist unschwer als ein Siihneakt zu erkennen. Mit solcher Weigerung
nimlich handelt Lapham einem Grundgesetz des Geldverkehrs zuwider, wo-
nach der Wert eines Objektes genau in der Summe besteht, die ein Kaufer
dafiir zu zahlen gewillt ist — gleichgiiltig, ob der Tausch einem Auflenstehen-
den als unfair erscheint oder nicht. »Seit es iiberhaupt Geld gibte, erklirt
Georg Simmel im Jahr 1900, »ist, im groflen und ganzen, jedermann geneig-
ter zu verkaufen als zu kaufen«.?* Lapham hingegen striubt sich am Ende
sogar dagegen, vom Verkauf der eigenen Firma zu profitieren: »There ain't
money enough in this country to buy out my paint«, ruft er trotzig aus und
kehrt damit alle Grundsitze der Markrwirtschaft in ihr Gegenteil um. Denn
trife seine Aussage zu, so hitte er ein Produkt hergestellt, das gegen nichts
eingetauscht werden kann. Wenn Lapham sich dergestalt weigert, sein Eigen-
tum gegen Geld zu veriuflern, macht er letztlich nur das Unrecht wieder gut,
Familiengiiter in anonyme Aktienpapiere verwandelt zu haben. Laphams
Skrupel vor dem Verkauf seiner Firma lisst auf diese Weise den weiter rei-
chenden Skrupel vor einem charakterlichen sell-out erkennen, ist der Begriff
des Charakrters in der Geldwirtschaft doch als das definiert, was priceless (also
unverkiuflich) ist. Wo Lapham somit behauptet, dass kein Geld der Welt
seine Ware kaufen konne, da ernennt er diese Ware gleichsam zu einem un-
veriuBerlichen Teil seiner eigenen Personlichkeit.

22 Simmel, Philosophie des Geldes, S. s54.
23 Howells, Silas Lapham, S. 316.
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" Alles scheint somit dafiir zu sprechen, dass William Dean Howells mit der
Figur des Silas Lapham eine ideale Alternative zur Prinzipienlosigkeit des rei-
nen Geldverkehrs entworfen hat. Howells’ 6konomische Wertanalyse scheint
der Goetheschen Papiergeldkritik hier sehr nahe zu kommen. Dies jedenfalls
ist die gangige Lesart des Romans, dem in der Sekundirliteratur immer wie-
der bescheinigt wird, dass er die Sphire geistiger bzw. moralischer Werte
iiber die Sphidre materieller Interessen siegen ldsst. Die konventionelle Deu-
rung des Romans geht folglich davon aus, dass Lapham eine Entwicklung
durchmacht, die ihn von der Geldmacherei zur moralischen Verantwortung —
und damit: von der Okonomie zum Geist — fiihrt. Selbst Walter Benn Mi-
chaels kommt zu einem dhnlichen Schluss.** Ich méchte diese Interpretation
im Folgenden in Frage stellen, indem ich zeige, dass die Idealisierung der
Hauptfigur nicht aulerhalb, sondern innerbalb geldwirtschaftlicher Wert-
vorstellungen statefinder. Anders als im Genre vielfach der Fall, inszeniert
The Rise of Silas Lapham somit keine Versshnung konkurrierender sozialer
Schichten, sondern eine Versshnung konkurrierender kultureller Wertschaf-
fungssysteme. Diese Modifikation eines europidischen Gattungsmusters ist
charakeeristisch fiir weite Teile der amerikanischen Literatur zwischen Biir-
gerkrieg und groflem Bérsencrash von 1929.

4.
Meine These ist, dass The Rise of Silas Lapham den Gegensatz von Geld und

Geist nicht etwa bestitigt, sondern nach einem Weg sucht, die 6konomische
Modernisierung der Vereinigten Staaten nach 1865 mit fritheren, dezidiert
geistigen Modellen nationalen Selbstverstindnisses in Austausch zu setzen.
Im Kontext des vorliegenden Bandes ist diese Suche nach einer irgendwie
moralischen. Okonomie aufschlussreich, weil sie zeigt, dass sich der kulturelle
Stegeszug der geldwirtschaftlichen Moderne nicht ohne weiteres als ein Phi-
nomen der Amerikanisierung beschreiben lisst. Die deutsche Kritik an der
Kulturlosigkeit amerikanischer Wirtschaftspraktiken iibersicht, mit welcher
Kreativitit die amerikanische Kultur selbst auf die Herausforderung der
modernen Geldwirtschaft reagiert und dabei ginzlich neue, adiquat moder-
ne Begriffe kultureller Identitit entwickelt. The Rise of Silas Lapham folgt
also einer Semantik, die dhnlich wie die europiische Literatur der Zeit nach
Gegenentwiirfen zur Alleinherrschaft des Okonomischen sucht ~ mit dem
entscheidenden Unterschied allerdings, dass Howells hierbei ohne hilfreiche
antiamerikanische Projektionen auskommen muss. Dies spiegelt sich ins-
besondere in der Anlage seiner Hauptfigur wider. Silas Lapham namlich ist

24 Vgl. Michaels, Gold Standard, S. 40: »[Lapham’s bankruptcy becomes] the vehicle of his
final redemption and return to the precapitalist (and in most respects the anticapitalist)
ideals of his beginnings.«
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als Farmersohn und selff-made man eine Idealfigur nationalen Selbstverstind-
nisses und wurde von Howells offensichtlich nicht erfunden, um den neuen
Materialismus der 1880cer Jahre im Namen eines antikapitalistischen Geistes
auszutreiben. Fiir die Interpretation des Romans wirft dies zwei Fragen auf,
die ich im Folgenden untersuchen méchte. Erstens ist zu fragen, warum Lap-
hams wirtschaftlicher Aufstieg nicht als persénlichkeitszersetzender Entfrem-
dungsprozess geschildert wird, sondern sich folgerichtig aus den idealtypisch
gezeichneten Charakrereigenschaften des Protagonisten ergibt. Zweitens
muss gefragt werden, welche 6konomische Empfehlung der Roman eigent-
lich gibt, wenn er einen solchen Charakter finanziell scheitern lisst. Letzteres
ist eine Frage, die iiber die Einsicht hinausgeht, dass Laphams skonomischer
Niedergang ein moralischer Aufstieg ist. Denn die zentrale Frage lautet jetzt:
Was sind die pekuniiren wie auch kulturellen Folgen dieses so genannten
Bankrotts? Anders gefragt: Wie bankrott ist Lapham am Ende des Romans
wirklich? (Vielleicht ist er ja nur zahlungsunfihig ...)

Zunichst einige Bemerkungen zum ersten Punkt. Laphams finanzieller
Aufstieg wird von Howells nicht als Verlust persénlicher Integritit gewertet.
Im Gegenteil ist es gerade Laphams Affinitit zum Geld, die ihn als grund-
sitzlich demokratischen Charakter auszeichnet. Dieser Sachverhalt zeigt sich
vor allem am Missempfinden, den Laphams aufdringlicher Reichtum bei
den Coreys hervorruft. Die etablierten Kulturtriger nehmen dem Millionir
nimlich nicht nur iibel, dass er sozialen Status tiber Geldtransaktionen erlan-
gen mdchte, sondern auch und vor allem, dass er hieraus keinen Hehl macht.
Warum aber reagieren die Coreys so pikiert auf Laphams ostentative Finanz-
stirke? Die Coreys haben natiirlich nichts dagegen einzuwenden, dass je-
mand Geld besitzt. Im Gegenteil pflegen sie selbst einen durchaus begiiterten
Lebensstil. Wohl aber lehnen sie es ab, den eigenen Geldbesitz im sozialen
Miteinander zu thematisieren. Warum? Weil sie, wie es heiflt, Geschmack be-
sitzen: Vom Geld zu sprechen, erscheint ihnen schlicht als geschmacklos, als
tasteless. Das Unbehagen der Coreys gilt demnach vor allem Laphams Weige-
rung, ein von Skonomischen Wertbegriffen unabhingiges Geschmacksemp-
finden auszubilden: ein geldindifferentes Urteilsvermigen.

Letztlich ist dies eine Frage der Asthetik und des Konsums. Wo sich die
Coreys bei der Auswahl ihrer Konsumgiiter von einem angeblich geldindiffe-
renten Urteilsvermagen leiten lassen, das sie zaste nennen, da gilt ihnen Lap-
ham genau deshalb als unkultiviert, weil er jedes Ding nur nach seinem
Geldwert beurteilt, weshalb ihm stets das grofite und teuerste Objek als das
beste Objekr erscheint, ganz so, wie es Thorstein Veblen in seiner Theory of
the Leisure Class von 1899 beschreibt (zu der Howells sogleich eine begeisterte
Rezension verfasste, die Veblens akademische Karriere entscheidend befor-
derte). Laphams Zurschaustellung der eigenen Kaufkraft stoft hier offen-
sichtlich deshalb auf Empérung, weil sie der sozialen Elite vor Augen fiihre,
dass deren Kultiviertheit auch nur auf zufilligem Reichtum beruht. Der Be-
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griff zuﬁz'llzg ist in diesem. Zusafnme‘nharfg durcha.u's wortlich zu ver.stehcn,
denn in der Tat unterscheiden sich die beiden Familien vor allem darin, dass
Silas Lapham seinen Kapitalbesitz erarbeitet. hat, .wéihren'd den Coreys das
cigene Vermégen durch Erbschaft zugefallen ist. Die Al?nexgung def Corey§,
Geld in die Hand zu nehmen oder iiberhaupt eine Titigkeit auszuiiben, die
sich mit Geld entlohnen liefe, darf vor diesem Hintergrund als eine Defen-
sivstrategie verstanden werden, deren Funktion darin besteht, die profanen
skonomischen Grundlagen der eigenen sozialen Distinktion in Abrede zu
stellen. Mit der Kultivierung eines elitiren Geschmacksempfindens (d.h. mit
der Ausbildung komplexer sozialer Codes, die festlegen, welcher Wein zu
welchem Fisch getrunken werden sollte oder wer sich bei einem Abendessen
wann zu erheben hat) signalisieren sich die Coreys, dass ihr privilegierter Le-
bensstil auf anderen als nur pekunidren Grundlagen beruht. Sie behaupten
gleichsam, ihre Konsumentscheidungen hitten einen intrinsischen Wert —
und dieser intrinsische Wert der eigenen Konsumentscheidungen trigt den
Namen Kultur, ganz im Sinne des singuliren deutschen Kulturverstindnis-
ses. Es gilt nicht als kultiviert, sich teuren Wein leisten zu kénnen, wohl aber
gilt es als kultiviert, die sozialen Regeln des Weinkonsums zu kennen und zu
befolgen, ohne den Verdachr regelgeleiteten Verhaltens zu erwecken.

Nun handelt es sich bei der Entscheidung dariiber, welcher Wein zu wel-
chem Fisch getrunken werden sollte um ein offensichtlich willkiirliches Ur-
teil. Genau deshalb aber muss die Antwort auf dieses Problem im Namen des
guten Geschmacks habitualisiers werden, und der soziale Wert dieser Habitu-
alisierung besteht genau darin, die eigenen Konsumentscheidungen weniger
willkiirlich erscheinen zu lassen als im Falle des Entschlusses, grundsitzlich
den teuersten Wein fiir den geeigneten zu halten. Wo die Coreys also zwi-
schen taste und money unterscheiden, wobei zaste als eine natiirliche Form
des Werturteils gilt, das der inneren Qualitit der Dinge unmittelbar ent-
spricht, wihrend money nur Tauschbeziehungen beschreibt, da darf diese
Unterscheidung als Versuch gedeutet werden, die Konventionalitit und
Willkiir distinguierter Sozialregeln zu kaschieren. Und indem der neureiche
Millionir Silas Lapham tatsichlich dazu tendiert, alle Kultur- und Konsum-
objekte unterschiedslos nach ihrem Geldwert zu beurteilen, fiihrt er der kul-
tivierten Elite eine Wahrheit iiber deren Lebensentscheidungen vor Augen,
die die Mitglieder dieser Klasse unter grofSer kollektiver Anstrengung vor
sich zu verbergen suchen.

Die diskrete Zuriickhaltung der Coreys in Gelddingen verdankt sich so-
mit nur vordergriindig dem Wunsch nach einer antimaterialistischen — nach
einer geistigen — Lebenswelt. So fiillt auf, dass die Coreys einerseits zwar vor-
geben, ihre Wertbegriffe aus nicht-konomischen Quellen zu bezichen,
andererseits aber nur fiir teure Dinge ein differenzierendes Geschmacksemp-
finden entwickeln. Das unterscheidet den vornehmen Geschmack von aske-
tischen Wirtschaftsprakeiken, sind die Coreys zur Aufrechterhaltung ihrer

45


amstud.ALL
Rechteck

amstud.ALL
Rechteck

amstud.ALL
Rechteck

amstud.ALL
Rechteck

amstud.ALL
Rechteck


FRANK KELLETER

pekuniiren Indifferenz doch auf betrichtliche Geldreserven angewiesen. Die
Diskretion der feinen Leute antwortet hier gewissermafien auf die schmerz-
liche Einsicht, dass man in die profane Sphire des Geldverkehrs immer
schon eingebunden ist. Die Coreys stehen den Laphams niher als sie es wahr
haben méchten — und miissen genau deshalb auf Distanz gehen.

Was die Coreys wirklich stort, ist demnach keineswegs die Geistlosigkeit
der Geldwirtschaft, sondern deren Tendenz zur Gleichmacherei. Diese Ten-
denz zur Gleichmacherei und zur Relativierung aller Werte muss aus Siche
der Oberschicht abgelehnt werden, weil sie neben 6konomischen auch soziale
Unterscheidungen betrifft und schliefilich sogar den Begriff der Kultur in
gefihrlicher Weise zu pluralisieren beginnt, so wie dies in den Vereinigten
Staaten nach dem Biirgerkrieg in der Tat geschieht, als sich culture zu einem
relationalen Begriff wandelt.’ Unter der Herrschaft des Geldes jedenfalls ist
die Sphire kultivierten Konsums jedermann zuginglich, der hierfiir zu zah-
len fahig ist. "Money buys position [nowadays]«, erklirt Bromfield Corey.?
Aus Sicht der Coreys kann das Eindringen geldstarker Charaktere wie Silas
Lapham in die Kreise gesellschaftlicher Respektabilitit nur als Zumutung
empfunden werden. Skandalés ist die unbekiimmerte Kaufkraft des Millio-
nirs hier nicht aufgrund irgendeines inneren Hanges zur Geschmacklosig-
keit, sondern weil Laphams pekuniirer Wertbegriff den Coreys die Kiuflich-
keit all dessen vor Augen fiithrt, was sie gegen die Relativierungstendenzen
der Geldwirtschaft als natiirlich und wertvoll reklamieren. Was die Coreys
am Geldverkehr fiirchten, ist, in einem Wort, dessen demokratisierender Cha-
rakter.

Ich bezeichne den Geldverkehr, dessen Zumutungen Lapham in die Wele
der Bostoner Elite hineintrigt, als demokratisierend, weil er traditionelle
soziale Unterscheidungen untergribrt, althergebrachte Begriffe der Vornehm-
heit und des guten Geschmacks in Frage stellt und dadurch auch die Bezie-
hungen der Menschen untereinander auf die Ebene prinzipiell gleichberech-
tigter (wenn auch nicht gleichbegiiterter) Transaktionen stelle. Wo der Wert
der Dinge nur noch in Geld gemessen wird, da sind diese Dinge jedem zu-
ginglich, der den entsprechenden Kaufpreis aufbringen kann, gleichgiiltig,
wer seine Eltern waren, welche Erziehung er genossen hat oder welcher eth-
nischen Gruppe er angehért. Das »typische Verhiltnis der Dinge in der
Geldwirtschaft« provoziert hier eine Verhaltensweise, die Georg Simmel
fiinfzehn Jahre nach Howells und zeitgleich mit Thorstein Veblen als »das
Sich-gemein-machen mit Anderen« bezeichnet: eine Verhaltensweise also,
die als »dufRerste[r] Gegensatz« dessen auftritt, was Vornehmbheit heif3t.?”

25 Menand, Metaphysical Club, S. 384.

26 Howells, Silas Lapham, S. 64. Vgl. Simmel, Philosophie des Geldes, S. 538: »Die Tatsache,
daf der feinste und aparteste Gegenstand ebenso fiir Geld zu haben ist, wie der banalste und
roheste, stiftet eine Beziehung zwischen ihnen, die ihrem qualitativen Inhalt fern liegt.«

27 Simmel, Philosophie des Geldes, S. 537.
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Die kultivierte Einstellung zum Geld, die in diesem ein geistfeindliches, ja
diabolisches Werkzeug sieht, beruht damit auf einem Selbstwiderspruch. Die
Coreys konnen es sich niche leisten, das fiir den distinguierten Lebensstil
notwendige Geld durch Lohnarbeit zu-erwerben: das wire degoutant. Den-
noch — oder gerade deshalb — betrachten sie die Einheirar ihres Sohnes in die
Familie dés Millionirs als eine lukrative Angelegenheit. Um den Glauben an
die eigene Unabhingigkeit vom Geld aufrecht zu erhalten, miissen die
Coreys also das grundlegende Strukrurgesetz des Geldverkehrs — das Sich-ge-
mein-Machen mit Anderen — in radikaler Weise zur Anwendung bringen.
Der Habitus der Vornehmheit verlangt hier nach der un-vornehmsten Hand-
lungsweise, die sich denken Lisst: nach einer Aufweichung der eigenen sozialen
Standards nach unten hin, die zudem noch in profitorientierter Absicht er-
folgt. Damit ist die Ironie der Situation allerdings noch nicht erschépfend be-
schrieben, denn die Indifferenz des Geldes zeigr sich in ihrem vollem Umfang
erst, als sich die Coreys nach grofer Selbstiiberwindung schlieflich als Ver-
wandte eines Bankrotteurs wieder finden. Obgleich sie in dieser Situation ein-
ander versichern, nie unlautere Absichten gehabt zu haben — »We never cared
for the money«, erklirt Mrs. Corey ihrem Mann, »you know that« — sind sie
unter derart verinderten Bedingungen doch nicht bereit, die Biirde des Sich-
gleich-Machens mit den Laphams weiterhin auf sich zu nehmen: »They are
uncultivated peopleq, fihrt Mrs. Corey fort, »and, so far as I have seen them,
I'm not able to believe that poverty will improve them«.”

Sowohl als money-maker als auch als money-loser konfrontiert Lapham die
Sphiire kultivierter Wertbildung demnach mit der Zumutung demokrati-
scher Gleichmacherei.? Meine Behauptung ist, dass der Roman sowohl den
wirtschaftlichen Aufstieg als auch den wirtschaftlichen Abstieg seines Prot-
agonisten als Teil eines spezifisch amerikanischen Kulturprozesses darstellt.
Laphams Gabe zur Geldvermehrung wie auch seine Fihigkeit zum Geld-
verlust sind Ausdruck eines demokratischen Geistes, der sich im Roman zu
cinem Idealbild kultureller Identitit verdichtet. Die nationalideologische
Dimension des finanziellen Awufstiegs ist, wie gezeigt, offensichrlich. Bis zum

28 Howells, Silas Lapham, S. 346.

29 Die Impertinenz des Millionirs ist fiir die Coreys auch deshalb schwer ertriglich, weil Lap-
ham der Elite keineswegs als devoter sozialer Nachziigler begegnet, sondern als selbstbewuss-
ter Vertreter eines kulturellen Umbruchs. »We represent a faded traditions, erliutert Brom-
field Corey seiner Frau (ebd., S. 102). In diesem Sinn iiberwindet Howells’ Neureicher den
aristokrarischen Gelddiinkel der alteingesessenen Elite. »[H]e is a force, and not a bad one«
(ebd., S. 67), sagt Tom Corey, dem die Selbsrgefilligkeit seiner Familie zuwider ist und der
deshalb eine bezahlte Arbeit in Laphams Firma annimmt. Tom erkennt im kiinftigen
Schwiegervarer den Exponenten eines neuen progressiven Zeitalters, fiir das skonomische
Expansion und die Demokratisierung der Lebensstile gleichbedeutend sind. Indem Tom mic
diesem Mann eine Geschiftsverbindung eingeht, emanzipiert er sich ausdriicklich vom
Glauben seiner Familie an die Naturgegebenheit kultureller Wertbegriffe. Fiir Toms Eltern
ist dies ein doppeltes Verlustgeschift: Sratt Teilhaber an Laphams Vermégen zu werden,
miissen sie mit ansehen, wie ihr Sohn zu einer konkurrierenden Wertsphiire iiberliuft.
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itberraschenden Bankrott spiegelt sich in Laphams konomischer Biografie
der from-rags-to-riches-Mythos, wie ihn gegen Ende des 19. Jahrhunderts vor
.allem die Erzihlungen Horatio Algers propagierten. Der wirtschaftliche Auf-
stieg Silas Laphams bekriftigt hier in der Tat eine Ideologie, die die Mobilitit
der Geldstréme als Bestandteil und Voraussetzung sozialer Mobilitit gut-
heiflt. Wihrend der Versuch der Coreys, die eigene Geldabhingigkeit zur
kultivierten Indifferenz zu sublimieren, eine unmissverstindlich aristokra-
tische und dami latent europiische Prigung trigt, empfiehlt sich der Geld-
pragmatiker Silas Lapham als ein traditionell amerikanischer Charakrer. Als
literarische Figur verkérpert er die paradoxe, nationalideologisch aber héchse
potente Vorstellung eines demokratischen Reichtums: eines Reichtums, der
das Biirgertum zur Millionirsklasse erhebt, ohne es seiner mittelstindischen
Charaktereigenschaften zu berauben. Was aber bedeutet es, wenn dieser Ide-
altypus nationaler Okonomie am Ende des Romans als Bankrotteur dasteht?

Laphams Bankrott widerruft keineswegs die nationalideologische Qualiti
seiner 6konomischen Biografie. Dass die Beschreibung von Laphams finan-
ziellem Niedergang nicht dazu gedacht ist, den Geschiftserfolg des Millio-
nirs nachtriglich zu denunzieren, zeigt sich an einem interessanten Aspekt
des Bankrotts. Am Ende des Romans stellt sich nimlich heraus, dass Lapham
den Verlust seines Geldes weder in personlicher noch in konomischer Hin-
sicht als Niederlage empfindet. Genau genommen geht sein Geld gar nicht
verloren. Es wechselt nur den Besitzer. Das mag wie eine spitzfindige Fin-
sicht erscheinen, doch erhilt sie eine idealistische Firbung, wenn man er-
kennt, dass Laphams Geschiift von den neuen Besitzern — zwei jungen, auf-
strebenden Farbenproduzenten aus West Virginia — wirklich forsgefiibre wird,
und zwar im Sinne des Griinders. So muss Lapham den Verkauf'seiner Firma
nicht bereuen und wird schlieflich sogar zum Juniorpartner seiner Nachfol-
ger, denen er als geschitzter Berater zur Seite steht. Was hier stattfindet, ist
gerade kein sell-out, sondern eine faire, beiderseits profitable Ubertragung
von Geld und Macht von einer Generation auf die nichste. Entsprechend
bleibt die Firma als Familienbetrieb erkennbar. Dessen Spitzenprodukt crigt
weiterhin den Namen, den Lapham ihm einst gegeben hat: den Namen sei-
ner Ehefrau. Damit wird dem Millionir ein Geschenk zuteil, nach dem sich
jeder biirgerliche Unternehmer sehnt, nimlich die Maéglichkeit, das, was er
mit eigenen Hinden aufgebaut hat, an hingebungsvolle Nachfahren weiter
zu reichen. Diese Art von Geschiftsiibergabe bewahrt Lapham gleichsam vor
jener »Langeweile und Lebenszwecklosigkeit«, die Georg Simmel fiir Kauf-
leute als typisch beschreibt, die ihr ganzes Arbeitsleben davon triumen, das
eigene Geschift zu verkaufen, um dann, nachdem sie diesen Schritt unter-
nommen haben, in Depressionen zu verfallen und sich mit »den wunderlich-
sten [...] Beschiftigungsversuchen« am Leben zu halten.?® Lapham bleibt

30 Simmel, Philosophie des Geldes, S. 552 ff.
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. solches Schicksal erspart, denn die Weitergabe seines Geschiftes an jiin-
on Geistesverwandte empfindet er als »a relief, a repose«.?* Die Kontinuitit
g:eLaPhamschen Lebenswerkes darf hier als gesichert gelten — nicht zuletzt
deshalb, weil auch sein neuer Schwiegersohn Tom Corey in c.lie Firm.a ein-
steigt und mithilfe niitzlicher Fremdsprachenkenntnisse deren internationale
Expansion betreibt. Das kulturelle Kapital der Coreys (Fremdsprach?nkenn't-
nisse!) erhilt auf diese Weise eine neue Zweckbestimmung: Kultlvx'erte Bil-
dung geht im pekuniiren Erfolg auf — und expandiert plkantefWﬂsF nach
Lateinamerika, in Antizipation der imperialistischen Grenziiberschreitungs-

fantasien Theodore Roosevelts.

5.

Fiir Silas Lapham ist das Ende des Romans demnach ein Sieg im doppelten
Sinn: Zum einen zeigt sich sein Bankrott als wohl verdienter Ruhestand.
Zum anderen triumphiert sein Wirtschaftsverstindnis iiber die kultivierten
Wertbegriffe der Coreys, die nun Zeuge werden, wie der eigene Sohn die Seite
wechselt und sich unter Laphams Einfluss und Anleitung zu einem profit-
orientierten self-made man wandelt. Auf den Gesamtkreislauf pekuniirer
Energien bezogen, kann Laphams Bankrott somit als ein Akt der Regenera-
tion beschrieben werden: als ein Vitalisierungsschub, der dem 6konomi-
schen System neuen Antrieb gibt. Der produktive Riickzug des Millionirs
aus dem Geschifisleben kontrastiert hier mit dem Miiffiggang Bromfield
Coreys, dessen Lebensstil nicht nur 6konomisch, sondern auch familienge-
schichtlich als Moment der Stagnation gekennzeichnet ist. So war noch
Bromfields Vater ein verwegener Profiteur im Stile Laphams, ein »old India
merchant, who had followed the trade from Salem to Boston when the larger
city drew it away from the smaller«.3 Die angeblich altehrwiirdige Vornehm-
heit der Coreys ist demnach nur eine einzige Generation alt. Fiir das Ver-
stindnis der soziologischen Perspektive des Romans ist diese Erkenntnis
zentral. Wo Silas Lapham néimlich den skandalésen Typus des Parveniis dar-
stellt, der die tradierten Codes gesellschaftlichen Geschmacks nicht kennt
und deshalb stindig gegen sie verstoRt, da verkérpert Bromfield Corey die
noch viel unerhértere Erscheinung einer aristokratischen Tradition, die nur
eine Generation alt ist: einer Tradition also, die nicht vererbt wurde und
ihrerseits vererbungsunfihig ist: einer erfundenen Tradition.? Hiermit zeigt
sich nicht nur, dass der distinguierte Lebensstil der profanen Vorarbeit ge-
schiftstiichtiger Geldmacher bedarf, sondern hiermit wird der singulire Kul-
turbegriff europiischer Provenienz schlechthin fragwiirdig. Es bietet sich an,

31 Howells, Silas Lapham, S. 351
32 Ebd,, S. 69. _
33 Zum Begriff der »erfundenen« Tradition vgl. Hobsbawm und Ranger, Invention of Tradition.
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in diesem Zusammenhang nochmals Adolf Halfeld zu zitieren, der zum Un-
terschied europiischer und amerikanischer Kultiviertheit anmerke: »Der
Englinder sagt heute noch: It takes three generations to make a gentleman.
In der Neuen Welt ist jeder ein Gentleman, dessen Bankkonto grof§ genug
ist.«** Das Charakreristische an dieser Aussage ist, dass Halfeld vor allem die
Beschleunigung von Kulturprozessen als etwas typisch Amerikanisches be-
miingelt — in den USA geschieht iiber Nacht, wozu es in der Alten Welt fast
eines Jahrhunderts bedarf —, dabei aber verschweigt, dass auch in Europa
zum kultivierten Lebensstil, gleichgiiltig iiber wie viele Generationen hinweg
er sich vererbe, vor allem und zunichst eines notwendig ist, nimlich finanzi-
elle Distinktion. Silas Lapham, der dies erkennt, kann Halfelds Aussage dann
auch einfach umkehren und darauf hinweisen, dass der Patriarch Bromfield
Corey eine hchst anomale Figur in der eigenen Familiengeschichte darstellt,
wihrend Tom Corey eine unterbrochene Kontinuititslinie wieder aufnimmt:
»Gentlemaning as a profession has got to play out in a generation or two.«

Fiir die Interpretation von Laphams Bankrott ist diese Aussage zentral,
denn mit einem Mal wird deutlich, was Lapham durch den Verlust seines
Vermogens erspart bleibt — und das ist: selbst zum Griinder einer kultivierten
Dynastie zu werden. Wo er sich nimlich anschickt, ein herrschaftliches
Familienanwesen in einer vornehmen Wohngegend Bostons zu errichten, da
liuft Lapham in der Tat Gefahr, seine Téchter in feine Leute zu verwandeln.
Zwar glaubt er in Kenntnis desselben Sprichwortes, das auch Adolf Halfeld
beeindruckt, dass es mindestens drei Generationen dauern wird, bis seine
Nachkommen #hnlich distinguiert wie die Coreys auftreten kénnen,’® doch
offensichtlich iiberschitzt er hierbei die historische Authentizitit seiner so-
zialen Kontrahenten. So wie die Coreys sich nimlich in nur einer einzigen
Generation als Vertreter einer fiktiven Tradition fiktiver Kultiviertheit be-
greifen lernen, so auch iiben sich Laphams Téchter duflerst schnell im fein-
geistigen Lebensstil. Als Lapham sich beschwert: »They don’t do anything
after they are up«, antwortet ihm seine Frau: »You oughtn’t to have made so
much money, and then they'd have had to work.«¥” Dies ist mehr als nur-eine
gewitzte Replik —~ dies umschreibt den eigentlichen, auch skonomischen Ge-
winn hinter Laphams Bankrott: Indem der Millionir es nimlich unterlisst,
»das Haus« zu bauen und eine neue Aristokratie zu griinden, verabschiedet er
sich gleichsam aus der unproduktiven und selbsttriigerischen Sphire geisti-
gen Konsums und verhilft damit jenem pragmatischen und dynamischen
Kulrurpluralismus zum Sieg, der nach dem Biirgerkrieg zu einem beherr-
schenden Thema der amerikanischen Literatur wird. Misst man die Folgen
des Bankrotts also in jenen Wertbegriffen, die Laphams wirtschaftlichen

34 Halfeld, Amerika, S. 140.

35 Howells, Silas Lapham, S. 34.
36 Ebd., S. 92.

37 Ebd, S. 224.
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Aufitieg legitimierten, so geht nichts verloren: Im Gegenteil findet sich ver-
schwendungsbedrohtes Geld zu neuen produktiven Zwecken freigesetzt.
»[I]t is the curse of prosperity«, meditiert der Erzihler, »that it takes work
away from us«.® Diesem Fluch, der im Roman auch als Fluch der Europii-
sierung beschrieben wird, entgeht der Millionir im produktiven Bankrott.

Ich fasse zusammen. William Dean Howells' Roman antwortet auf eine
Modernititskrise, die alle westlichen Industrienationen des spiten 19. und
frithen 20. Jahrhunderts betrifft. Wie zahlreiche europiische Autoren der
7Zeit betrachtet Howells die Geldwirtschaft hierbei als eine Chiffre fiir Mo-
dernitit schlechthin und entwickelt vor diesem Hintergrund eine dezidiert
nationalideologische Vorstellung guter Modernisierung,. Diese nationale Ideo-
logie unterscheidet sich von vergleichbaren europiischen, zumal deutschen
Modernititskritiken darin, dass sie 6konomische Wertvorstellungen in affir-
mativer Weise mit einem neuen Begriff kultureller Identitit in Austausch
setzt. Besagter Begriff kultureller Identitit ist dynamisch und pluralistisch,
aber auch hemmungslos mittelstindisch und in seinen realskonomischen
Implikationen, wie sich dann spitestens 1929 herausstellt, fantastisch, 7he
Rise of Silas Lapham entwickelt hier eine spezifisch amerikanische Traum-
dkonomie, die nicht nur darauf hofft, dass jedes Mitglied der biirgerlichen
Gesellschaft zum Millionir aufsteigen kann, sondern auch (und hier liegt die
eigentliche Pointe), dass jeder Millionir in seinem tiefsten Selbstverstindnis
biirgerlich und mittelstindisch bleibt. Es ist an dieser Stelle nicht notwendig,
die Irrealitit einer solchen Wirtschaftsideologie zu diskutieren. Stattdessen
mag die Feststellung ausreichen, dass der unmégliche Traum dieser Traum-
skonomie darin besteht, den im wahrsten Sinne des Wortes auf Gleich-Giil-
tigkeit zielenden Charakter der Geldwirtschaft soweit zu kontrollieren, dass
eine saubere Demarkierung zwischen Gier und Interesse, zwischen illegiti-
mem Gangstertum und legitimem business, moglich wird.

Fiir meine Ausgangsfrage bleibt entscheidend, dass das Geld bei Howells
in iiberraschender Weise als die heimliche Grundlage geistiger Wertschaf-
fung erkennbar wird. »We never cared for the moneyx, erklirt Mrs. Corey —
und steht am Ende als moralische wie skonomische Verliererin da, weil die-
ser Satz gelogen ist, immer schon. Laphams pekuniires Interesse hingegen ist
unverschimrt pragmatisch und erst dieser Pragmatismus erlaubt es ihm, das
eigene Geld als ein Instrument familidrer und (implizit) nationaler Sinn-
schaffung zu begreifen. Damit prisentiert sich das Geld bei Howells als ein
merkwiirdig geistiges Ding: als das realste Medium personlicher Transzen-
denz. Die europiische Kritik am Geld findet sich hier auf eine neue Ebene
gehoben, auf der Wirtschaft und Geist nicht mehr linger als opponierende,
ja wesensfremde Wertsysteme entworfen sind. Noch das Unbehagen an der
reinen Geldwirtschaft spielt sich nun in einem Diskurs ab, der die pekuniire

38 Ebd., S. 231.
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Grundlage geistiger Wertbegriffe anerkennt. Das ist es, was man als Howells’
Romanze des Geldes bezeichnen kann: die Verwandlung eines erschreckend
dynamischen Werttransporemittels in ein Werkzeug kultureller Kontinuitit,
das sich profitabel an kommende Generationen weitergeben lisst. Die Indif-
ferenz des Geldes wird hier nicht zur Geldindifferenz sublimiert, sondern
darf selbst kulturell produktiv werden. Auf Grundlage dieser spezifisch ame-
rikanischen Dialektik werden Romane wie The Great Gatsby von E Scott
Fitzgerald und Gentlemen Prefer Blondes von Anita Loos noch vor dem gro-
en Borsencrash eine ginzlich neue Kritik am inneren Zusammenhang von
Romantik und Geldwirtschaft formulieren: eine Kritik, deren Leistung aus
europiischer Sicht oft schwer nachvollziehbar ist, solange der Geist hier als
Gegensatz des Geldes — und das Geld als typischer Ausdruck amerikanischer
Geistesferne — gilt.

Es bliebe vieles zu sagen iiber die Ausdifferenzierungen der amerikani-
schen Modernitits- und Geldkritik nach 1929, nach 1945, nach 1989, aber in
allen Fillen sind die Differenzierungen, die hierbei zur Diskussion stehen,
erst dann als Differenzierungen erkennbar, wenn man sich auf die Implika-
tionen eines Kulturbegriffes einlisst, fiir den Geld und Geist keine Gegen-
sitze sind, fiir den Vervielfiltigung nicht Authentizititsverlust bedeutet, und
fiir den die viel beschworene europiische Langsamkeit (»three generations to
make a gentlemanc) letztlich auch nur eine Form von Geschwindigkeit ist.
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